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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s. . 0., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598 proti povinnej: F., nar. XX. augusta XXXX, naposledy bytom
W., t. €. na nezndmom mieste, v dovolacom konani zastipena opatrovnikom JUDr. Marekom Malikom,
vy$§im sudnym uradnikom Okresného sudu Poprad, o zaplatenie 433,51 eur s prisluSenstvom, vedene;j
na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 18Er/110/2004, na dovolanie opravneného

proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove, ¢. k. 3CoE/138/2013-46 z 18. septembra 2013 a o navrhu
opravnené¢ho na prerusenie dovolacieho konania, takto

rozhodol:

1. Néavrh opravneného na prerusenie dovolacieho konaniazamiet a.
II. Dovolanie opravnenéhoodmiet a.
III. Povinnejn e p riz n & v a nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove ako stid odvolaci prvym vyrokom svojho uznesenia,

¢. k. 3CoE/138/2013-46 z 18. septembra 2013, postupom podla § 219 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0. s. p.”) potvrdil ako vecne spravne uznesenie Okresného stidu Poprad ako sudu
prvej inStancie, ¢. k. 18Er/110/2004-27 zo 07. februara 2013 o zastaveni exeklcie a nepriznani nahrady
trov exekucie sudnemu exekttorovi. Sucasne, druhym vyrokom, nepriznal ndhradu trov odvolacieho
konania ucastnikom (v stlade s § 224 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.) a zamietol navrh
opravnené¢ho na prerusenie konania

podla § 109 ods. 1 pism. b/ a ¢/ O. s. p. (treti vyrok). Uznesenie odvolacicho stidu nadobudlo
pravoplatnost’ 28. januara 2014.

2. Proti uzneseniu odvolacieho stidu vo vyroku, ktorym potvrdil uznesenie sudu
prvej inStancie o zastaveni exekucie, podal opravneny (d’alej tiez ako ,dovolatel* v prisluSnom



gramatickom tvare) dovolanie, argumentujuc tym, zZe; a/ sudy rozhodli nad ramec zverenej pravomoci (§
241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. a/ O. s. p.), b/ v tej istej veci sa uz pravoplatne
rozhodlo (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. d/ O. s. p.),

¢/ vo veci konajuce sudy svojim postupom odnali opravnenému moznost’ konat’ pred sudom

(§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. f/ O. s. p.), d/ konanie je postihnuté

inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/

O. s. p.), e/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Na zaklade tvrdeni uvedenych v dovolani opravneny dovolaciemu sudu
navrhol, aby dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu,

ako aj uznesenie sudu prvej inStancie zruSil a vec vratil prvoinStan¢nému stdu na dalsie konanie.
Stcasne navrhol dovolacie konanie podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojenis § 243¢c O. s. p.
prerusit a Studnemu dvoru Eurdpskej tnie na zéklade ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Europskej tnie
predlozit’ prejudicidlne otazky, ktoré blizSie Specifikoval v podanom dovolani. Navrhol tiez, aby dovolaci
sud postupoval podla § 243 O. s. p. a rozhodol o odlozeni vykonatelnosti uznesenia odvolacicho sudu.
Dovolatel si zaroven uplatnil ndhradu trov dovolacieho konania.

3. Povinna ani stidny exekutor sa k dovolaniu opravnenej nevyjadrili.

4. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané za ti¢innosti O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej tiez ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,C. s. p.“)] postupoval v zmysle § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva C. s. p., podla ktorych ak nie
je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zac¢até predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti a
pravne ucinky tikonov, ktoré nastali v konani

predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované. Po zisteni,

ze dovolanie podal v€as opravneny, povodne zastipeny advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), dovolaci sud
sa bez nariadenia dovolacicho pojednavania podla § 443 veta pred bodkociarkou C. s. p. zaoberal
navrhom opravneného na prerusenie dovolacicho konania a pripustnost’ou jeho dovolania.

5. K podobnému névrhu opravneného na preruSenie dovolaciecho konania sa najvy$si sud vyjadril vo
viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ten isty opravneny
vystupoval v procesnom postaveni dovolatela (vid napr. rozhodnutia najvys$Siecho sudu, sp. zn.
30boer/174/2013, sp. zn. 30boer/58/2013, sp. zn. 30boer/148/2013, sp. zn. 6Cdo/323/2012 a sp. zn.
4Cdo/283/2012), na ktoré najvy$si sd v podrobnostiach poukazuje s tym, Ze s pravnymi zavermi v
nich vyjadrenymi sa stotoziluje aj v preskiimavanej veci, pre ucely ktorej opakuje, Ze Sudny dvor
Eurépskej tinie ma pravomoc vydat’ rozhodnutie o prejudicidlnych otazkach, ktoré sa tykaju: a/ vykladu
zmhiv, b/ platnosti a vykladu aktov institiicii, organov alebo uradov, alebo agentir Europskej tnie.
Pokial’ ale procesny postup sudov vo veci, v ktorej sa navrhuje preruSenie konania podl'a § 162 ods. 1
pism. ¢/ C. s. p.,

ma podklad v aplikécii vnitroStatneho préva, nie je ziadny ddvod pre preruSenie konania. Z urcujuceho
hladiska iSlo zo strany stidov niz§ich inStancii o aplikdciu a interpretdiciu vnutroStatnych pravnych
predpisov, preto najvyssi sud navrh na prerusenie konania

ako nedévodny zamietol (vyrok 1.).

6. Na oddvodnenie rozhodnutia o odmietnuti dovolania opravneného (vyrok II.) dovolaci sud podla §
451 ods. 3 C. s. p. struéne uvadza, ze dévodom na odmietnutie dovolania opravneného je nesplenie
podmienky dovolacieho konania podla § 429 ods. 1 C. s. p., v zmysle ktorého dovolatel’ musi byt v
dovolacom konani zastiipeny advokatom, stic¢asne dovolanie a iné podania dovolatela musia byt’ spisané
advokatom. Citované ustanovenie zakotvuje inStitit tzv. povinného zastipenia dovolatela, ktorého
ucelom je, aby uc€astnikovi, ktory sdm pravnické vzdelanie nema, bola poskytnuté kvalifikovana pravna
pomoc, stcasne aby dovolanie spiialo naleZitosti stanovené zdkonom a rovnako, aby dovolaci sud
mohol rozhodnut' bez zbytocnych prietahov. Nedostatok zastipenia dovolatela kvalifikovanym



zastupcom brani dovolaciemu stidu o veci d’alej konat’, nakol’ko ustanovenie § 429 ods. 1

C. s. p. je ustanovenim kogentnej povahy. Nedostatok podmienky povinného zastipenia dovolatela
advokatom v dovolacom konani je mozné odstranit’ tym, Ze si dovolatel sam zvoli kvalifikovaného
zastupcu a k dovolaniu pripoji jeho plnomocenstvo, resp. poziada

o ustanovenie zastupcu, ak splia predpoklady pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov.

7. Z obsahu spisu vyplyva, ze dovolatel bol v ¢ase podania dovolania zastipeny advokatskou
kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Grosslingova 4, Bratislava,

ICO: 36 864 421, konajucou prostrednictvom jej konatela, advokata doc. JUDr. Branislava Fridricha,
PhD. (plnomocenstvo z 19. februara 2014, vztahujiice sa aj na konanie o dovolani, je zalozené na ¢. L
59 spisu).

8. Dia 12. februara 2018 advokatska kancelaria Fridrich Palko, s. r. 0. Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky oznamila, Ze diiom 06. februara 2018 doslo k vypovedi plnomocenstiev viazucich sa k
zmluvam o poskytovani pravnych sluzieb uzavretych medzi menovanou advokatskou kancelariou a
opravnenym ako klientom. Vypoved'ou tychto plnomocenstiev doslo k uplnému ukonceniu zastupovania
opravneného menovanou advokatskou kanceldriou vo vSetkych konaniach. Oznamenim advokatskej
kancelarie Fridrich Palko, s. r. 0. o ukon€eni pravneho vzt'ahu zastipenia medzi fiou a opravnenym,
nastali i¢inky predpokladané ustanovenim § 92 ods. 3 C. s. p., t. j. vypoved splnomocnenia zastupcom
sa stala voci sudu t¢innou.

9. Z uvedené¢ho ddvodu dovolaci sud vyzvou z 28. maja 2019 vyzval opravneného, aby v lehote 10 dni
od doruCenia vyzvy odstranil vadu dovolania spocivajuicu v nedostatku zastipenia opravneného
advokatom v zmysle § 429 ods. 1 C. s. p. a do spisu dolozil (original) splnomocnenia udeleného
pravnemu zastupcovi na zastupovanie jeho osoby v dovolacom konani, resp. (v pripade uplatnenia
postupu podla § 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p.) aby doloZil poverenie udelené zamestnancovi (¢lenovi)
opravnenému za spolo¢nost’ POHOTOVOST,

s. 1. 0. konat’ v konkrétnej veci, vratane listin preukazujucich jeho zamestnanecky pomer

a vysokoskolské vzdelanie druhého stupnia v zmysle § 468 C. s. p. Dovolaci sud dovolatela poudil, Ze ak
nedostatok osobitnej podmienky dovolacicho konania neodstrani, sid dovolanie odmietne. Predmetna
vyzva bola opravnenému dorucend, ako vyplyva z datumu na doru¢enke pripojenej k vyzve na doplnenie
splnomocnenia, resp. poverenia, diia 12. jina 2019,

do dna rozhodnutia dovolaciecho sudu vSak Zalobca splnomocnenie na zastupovanie jeho osoby v
dovolacom konani nedolozil, rovnako nedolozil ani pripadné poverenie udelené svojmu zamestnancovi, a
to napriek tomu, ze o nasledkoch ich nepredloZenia bol riadne pouceny.

10. Opravneny sice dovolaciemu sudu dorucil list z 19. jina 2019, oznaleny

ako ,,Oznamenie o zdokladovani plnej moci“, tento vSak za splnenie povinnosti ulozenej

vo vyzve dovolacieho sudu povazovat nemozno. V predmetnom oznameni opravneny informoval, ze
,»-..nakol’ko doslo k vypovedaniu plnej moci advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0., pre vyssie
uvedené konania (vratane prejednavanej veci) boli advokatskej kancelarii Fridrich Palko, s. r. 0. udelené
plné moci spoloénostou POHOTOVOST, s. . o.

na zastupovanie v tychto konaniach, z toho vyplyva, Ze predmetné podanie bolo podané opravnenou
osobou.”“ Okrem toho, ze predmetna informacia je svojim obsahom zmito¢na, neobsahuje ani
informaciu o advokatovi, zastupujiceho opravneného v dovolacom konani

(§ 429 ods. 1 C. s. p.), s pripojenym pisomnym splnomocnenim (§ 92 ods. 1 C. s. p.), rovnako ani
informaciu o zamestnancovi o spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. 0., opravneného za neho v dovolacom
konani konat’, vratane listin ziadanych vo vyzve. Pokial’ opravneny vo svojom ozndmeni poukazuje na
to, ze ,,predmetné podanie”, mysliac tym zrejme dovolanie

zo dna 19. februara 2004, bolo podané opravnenou osobou, potom sa mylne domnieva,

ze je splnena podmienka zastupenia podla §-u 429 C. s. p., ktoré ustanovenie zakotvuje splnenie
podmienky povinného zastipenia dovolatela advokatom v dovolacom konani nielen v Case zacatia
dovolacieho konania (pri spisani dovolania), ale tato podmienka musi byt splnena

pocas celej doby jej trvania.



11. So zretelom na vy$Sie uvedené, kedze opravneny procesny nedostatok podmienky dovolacieho
konania, spocivajuci v absencii povinného zastiipenia advokatom, neodstranil, dovolaci std jeho
dovolanie smerujuce proti uzneseniu odvolacicho sudu

podla § 447 pism. e/ C. s. p. odmietol bez toho, aby sa zaoberal dovodnost'ou dovolania.

12. O trovach konania rozhodol dovolaci sud v zmysle § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 ods. 1 C.
S. p., pricom povinnej, ktora bola v dovolacom konani tispe$na, nepriznal ndhradu trov konania, nakolko

jej v dovolacom konani ziadne trovy nevznikli.

13. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393
ods. 2 veta druhd C. s. p. a § 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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