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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci Zalobkyne
G. U, X., proti zalovanej Socidlna poistoviia - ustredie, UL 29. augusta ¢. 8-10, 813 63 Bratislava, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 26931-2/2014-BA zo diia 24. septembra 2014, o
odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/199/2014-56 zo dina 25. novembra
2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre €. k. 11S/199/2014-56 zo dna 25.
novembra 2015 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,0. s. p.©) zamietol zalobu ako nedévodnu.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze Zalovana ako organ verejnej moci uplatnila svoju kompetenciu v stilade
so zékonom ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon €.
461/2003 Z.z.“), ked’ze zalobkyna ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba si nephila svoje odvodové
povinnosti v zmysle zakona do 6smeho dna kalendarneho mesiaca nasledujiceho po kalendarnom
mesiaci, za ktory sa plati poistné. V preskimavanej veci nie je sporné a krajsky sud zistil, Ze Zalobkyna
ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba bola povinna za obdobie mesiacov jul aZz december 2004 a januar
az jun 2005 v predpisanej vyske riadne a v€as v zmysle § 143 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. odviest’
poistné, Co neurobila, a tato skutocnost vyplyva z vykonanej kontroly prvostupiiovym spravnym
organom. Vyska poistného za jednotlivé mesiace, ako i datum splatnosti poistného prvostupiovy
spravny organ uviedol do prilohy rozhodnutia, z obsahu ktorej vyplyva i presny datum zaplatenia
poistného a povinnych prispevkov, teda vyska a pocet dni ome$kania. Zalobkyfa tato skuto&nost
popiera, avSak samotné rozhodnutie o predpisani poistného zo dna 24.08.2011 ¢. 700-1410956211-
GCO04/11 v sume 844,55 € nadobudlo pravoplatnost dina 10.10.2011, a preto v tomto konani o



preskumani rozhodnutia Zalovanej o vyrubeni penale vo vyske 0,05 % z dlznej sumy poistného, je
pravne irelevantné, ked’ze sprdvny organ k vyrubeniu pendle méze pristipit’ az na zéklade pravoplatného
a vykonatelného rozhodnutia o povinnosti zaplatit' predpisané poistné. Povinnost’ zalovanej preverovat’
plnenie si odvodovych povinnosti fyzickych a pravnickych oséb vyplyva zo zakona. V posudzovanej
veci ide o neddvkové konanie, ktoré zacalo z podnetu Zalovanej (§ 172, § 184 cit. zadkona) a plati zdsada
prejednavacia (nie Gistna). Dokazovanie zo strany Zalovanej slizi az na naslednu verifikaciu skutoénosti a
dokladov ziskanych v konani.

Zalobkyfia namietala najmi, Ze Zalovand jej Zalobou napadnutym rozhodnutim vyrubila penale, hoci
predpisané poistné bolo rozhodnutim vyrubené po premli¢anej trojrocnej lehote. V danej veci krajsky std
dospel k zaveru, Ze skutkovy stav je preukazany zo spisového materialu, nakol’ko rozhodnutim Socialnej
poistovne, pobocka Nové Zamky ¢. 700-1410956211-GC04/11 zo diia 24.08.2011 (prévoplatné dia
10.10.2011) bolo zalobkyni predpisané za kontrolované obdobie poistné na nemocenské poistenie,
poistné na starobné poistenie a prispevky na starobné dochodkové sporenie, poistné na invalidné
poistenie a poistné do rezervného fondu solidarity na tom skutkovom zaklade, ze podla oznamenia
Finan¢ného riaditel'stva SR Zalobkyna mala prijem z podnikania v roku 2003 v sume 163.248,- Sk, ktory
prijem bol vy$§i ako zdkonom stanoveny prijem v sume 72.960,- Sk, preto jej diiom 1. jala 2004 vzniklo
povinné poistenie az do 30.06.2005. Zalobkyiia na svoju povinnost zo zikona bola upozornena
prvostupnovym spravnym organom a ked’Ze si svoju povinnost’ nesphila, Socidlna poistoviia, pobocka
Nové Zamky jej v zmysle zakona administrativnym rozhodnutim zo dna 16.06.2010 oznamila vznik
povinného poistenia od 01.07.2004. Taktiez jej tato pobocka oznamila rozhodnutim i zanik povinného
poistenia dilom 30.06.2005. Socialna poistoviia - pobocka spravne potom vychédzala z tohto zékladu,
ked’ze bolo preukazané, Zze zalobkyna podnikd na zaklade vlastnej ziadosti zo dia 05.09.1997, o ktorej
rozhodol Okresny trad Nové Zamky rozhodnutim zo dita 08.09.1997 &. ZO - 1997/03888-00002, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dia 10.09.1997 a k zaniku tohto opravnenia doslo diia 25.07.2013, ¢o mal sud
nesporne preukdzané zo spisu. Zalobkyfia mala prilem ako samostatne zarobkovo ¢innad osoba za
kontrolované obdobie, i ked mala uzavrety pracovnoprdvny vztah so zamestnavatelom R. B.
INVESTMENT, spol. s r.0. so sidlom Bratislava. Podla rozhodnutia Okresného sudu Bratislave I zo dna
23.04.2001 ¢. k. 17C/24/99-70, na ktory sa Zalobkyia odvolava, jej pracovny pomer trva, av§ak pracu
pre zamestnavatela nevykondva, ¢o uviedla i na pojednavani. Tato skutoénost’ ni¢ nemeni na jej
odvodovej povinnosti ako samostatne zarobkovo ¢innej osoby, ked'ze odvodové povinnosti pravnickych
0s6b ako zamestnavatelov zdkon upravuje samostatne.

Podl'a nazoru krajského stidu nebolo mozné prihliadnut’ na namietku zalobkyne, Ze jej pracovny pomer
trva u zamestnavatela R. B. INVESTMENT spol. s r.o., ktory si neplil odvodovi povinnost’
zamestnavatela a ktorého Socidlna poistoviia netresta, ked'Ze tieto namietané skuto¢nosti nie st
predmetom tohto konania (na ¢o spravne poukazuje i zalovany) a tieto ndmietky nestvisia s povinnost'ou
zalobkyne odviest’ poistné a prispevky v zmysle zdkona za obdobie vykonavania samostatne zarobkovo
¢innej osoby od 01.07.2004 do 30.06.2005.

V preskimavanej veci krajsky sud dospel aj k zaveru, Ze neobstoji ani namietka zalobkyne o premli¢ani
pohladavky, kedze zalobkyni bolo predpisané povinné poistné za u¢innosti zdkona ¢. 461/2003 Z.z.
(t¢inné od 01.01.2004), ktory jednozna¢ne upravoval preml¢aniu lehotu (nie prekluzivnu lehotu) 10
rokov odo dia splatnosti poistného, a nie lehotu 3 roky, ako uvadza zalobkyna.

V zmysle zékona je Zalovana povinna predpisat’ penale po zisteni, ze fyzicka osoba si nesplnila odvodové
povinnosti ¢iastocne alebo vobec a az ich predpisanim vzniké pohladdvka zalovanej. Na tito skutocnost’
v rozhodnuti poukazuje i zalovana a jej zaver je v stlade so zdkonom, ako i zaver o tom, Ze nedoplatky
na poistnom i penale boli vyCislené v lehote stanovenej zdkonom, a teda dlh nie je preml¢any. Z
ustanovenia § 147 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. jednoznaéne vyplyva, Ze pravo Zalovanej predpisat’
poistné sa premléi za 10 rokov odo dia jeho splatnosti, ak zakon ¢. 461/2003 Z.z. neustanovuje inak. V
danom pripade, ak je vyrieSena otdzka platenia poistného (pravoplatné rozhodnutie o predpisani
povinného poistenia), potom to, ¢o podlicha premlCaniu v zmysle zdkona, nie si penale, ale procesné
pravo poistovne predpisat’ poistné. Krajsky sud povazoval za potrebné uviest, Ze premlCacie pravo



spravneho organu znamena iba zanik procesného prava na vydanie individualneho spravneho aktu
(rozhodnutie), ¢o v danom pripade v§ak nebolo preukizané.

V preskumavanej veci zalovana i jej pobocka preto postupovali v stlade so zadkonom, ked’ zalobkyni
predpisali penale za kontrolované obdobie v zmysle § 240 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. vo
vyske, ako bolo uréené poistné, kedze vySka pendle prevySovala nedoplatok na poistnom. Zakon
zalovanej uklad4 povinnost’ predpisat’ penale a nie je na jej rozhodnuti, ¢i ich predpiSe alebo ich odpusti.
Zékon €. 461/2003 Z.z. riesil a rieSi odpustenie pendle dlznikovi i za kontrolované obdobie u Zalobkyni
tak, ze do 31.12.2004 ,,mohla socidlna poistoviia odpustit* penale na zaklade ziadosti fyzickej osoby za
predpokladu, ze najneskér v den podania ziadosti dlznik zaplatil dIzné sumy poistného a poistné d’alej
riadne odvadzal v spravnej sume. Obdobna uprava bola i v roku 2010 (§ 293bl), kedy zalovanid mohla
odpustit’ pendle, ktoré sa viaze na dlzné¢ poistné a dlzné prispevky na starobné¢ déchodkové sporenie za
obdobie pred 1. januarom 2010, avSak iba vtedy, ak boli zaplatené najneskor do 30. aprila 2010, ¢o v
danom pripade Zalobkyna nepreukazala.

Zalobkyfa namietala i td skuto&nost’, Ze rozhodnutie vydal spravny organ v konani, v ktorom namietala
zaujatost’ riaditel’ky Socidlnej poistovne, pobocka Nové Zamky. V tejto suvislosti dospel krajsky sud k
zhodnému zaveru ako Zalovand, Ze tato otazka bola vyrieSend a zodpovedand spravnym organom a
namietka zaujatosti sa tykala iného konania.

Pokial’ ide o zalobkynou namietant zaujatost’ pri rozhodovani jej veci, tito v§eobecne uplatnila i v konani
na sude voci ¢lenkam senatu a vo¢i sudcom celého Krajského sudu v Nitre, o ¢om rozhodoval Najvyssi
sud SR uznesenim zo dna 07.09.2015, ktoré uznesenie bolo Zalobkyni riadne dorucené a sudcovia neboli
vyliceni (okrem jednej sudkyne, ktora uz nepdsobi na tunajSom krajskom stde) a napriek vydanému
rozhodnutiu Zalobkyna neustale vznasa namietku zaujatosti a predpojatosti vo¢i zdkonnym ¢lenom senatu
pri rozhodovani tejto veci, na ktoré namietky v zmysle § 15a OSP uz nie je mozné prihliadnut’.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 O. s. p. tak, Ze neuspesnej zalobkyni
pravo na ich ndhradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyna v zakonnej lehote odvolanie a navrhla odvolaciemu sudu, aby
napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj napadnuté rozhodnutie zalovanej zru$il. V odvolani zalobkyna
namietala rovnaké skuto¢nosti ako v podanej zalobe a naviac uviedla, Ze jej vec nepatri do pradvomoci
Krajského sudu v Nitre, ze nezdkonnym postupom krajského sudu jej bola odiatd moznost’ konat’ pred
sudom, ze krajsky sud nespravne vec pravne posudil, pretoze nevykonal nou navrhnuté dokazy a vec
rozhodol vylu¢eny senét. Zalobkyfa tieZ namietala, Ze ju sid pred zaatim stdneho konania nepouéil o
jej procesnych pravach, ze aké namietky a kedy tieto namietky moze podavat’.

Vo vyjadreni k odvolaniu zalovand navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny potvrdil. Podl'a nazoru zalovanej zalobkyna v odvolani neuviedla také namietky ani dévody,
ktoré by odovodnovali zmenu alebo zru$enie napadnutého rozhodnutia Zalovanej a pridrzala sa svojho
vyjadrenia k Zalobe zo dna 05.01.2015.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie nie je
dovodné.

Podrla § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie. V tejto suvislosti odvolaci sid uvadza, ze krajsky sud verejne
prerokoval vec a verejne vyhlasil rozhodnutie diia 25.11.2015. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné na
prejednanie veci nariad'ovat’ pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom. Deil
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét dni vopred na tradnej tabuli stidu a na internetove;j



stranke NajvysSicho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna
31.05.2017 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Sud v spravnom sudnictve
preskimava rozhodnutia a postupy organov verejnej spravy predovSetkym v rozsahu a z dovodov
uvedenych v Zalobe. Rozsahom tvrdeni uvedenych v Zalobe je sud viazany.

Podla § 247 ods. 1 O. s. p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 143 ods. 1 zikona ¢. 461/2003 Z.z. poistné je splatné do 6smeho dia kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, za ktory sa plati poistné.

Podl'a § 147 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. pravo predpisat’ poistné sa preml¢i za desat’ rokov odo dia
jeho splatnosti, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 240 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. fyzickym osobam a pravnickym osobam povinnym
odvadzat’ poistné a prispevky na starobné déchodkové sporenie, ktoré neodviedli poistné a prispevky na
starobné dochodkové sporenie za prislusny kalendarny mesiac vcas alebo ich odviedli v nizSej sume,
Socidlna poistovila predpiSe pendle vo vySke 0,05% z dlznej sumy za kazdy deil omeSkania odo dna
splatnosti poistného a prispevkov na starobné ddchodkové sporenie do dna, ked’ bola dlznd suma
poukézana na uéet Socidlnej poistovne v Statnej pokladnici, zaplatena v hotovosti alebo do diia zagatia
kontroly, ak tento zdkon neustanovuje inak.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podla predpisov u¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Z obsahu predlozeného studneho spisu, ktorého sucastou je aj administrativny spis Zalovanej, najvyssi
sud zistil, ze Socialna poistoviia, pobocka Nové Zamky, ako prvostupiiovy spravny organ, rozhodnutim
¢. 700-1410194414-GC04/14 zo dna 27.01.2014 podla § 240 zékona ¢. 461/2003 Z.z. predpisal
zalobkyni za obdobie jul 2004, august 2004, september 2004, oktober 2004, november 2004, december
2004, januar 2005, februar 2005, marec 2005, april 2005, maj 2005, jin 2005 penale v sume 844,62 €
vypoéitané z dlznej sumy poistného na nemocenské poistenie, poistenic na starobné poistenie a
prispevkov na starobné dochodkové sporenie, poistného na invalidné poistenie, poistného do rezervného
fondu solidarity vo vyske 0,05 % z dlznej sumy za kazdy deii omeSkania odo diia splatnosti poistného a
prispevkov do dna zacatia kontroly.

Na odvolanie Zalobkyne zalovand rozhodnutim ¢&. 26931-2/2014-BA zo dna 24.09.2014 odvolanie
zamietla a prvostupiiové rozhodnutie potvrdila.

Z administrativneho spisu najvyssi sud dalej zistil, ze podla tdajov poskytnutych Finan¢nym
riaditel'stvom SR bolo zistené, Ze zalobkyna mala za rok 2003 prijem z podnikania (163.248 Sk) vyssi
ako zakonom ustanovena vySka prijmu (72.960 Sk). Z uvedeného doévodu vzniklo Zzalobkyni od
01.07.2004 povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie samostatne zarobkovo ¢innej
osobe. Socidlna poistovia, pobo¢ka Nové Zamky listom oznacenym ako ,,Vyzva™ ¢. 10074/2010-NZ,
Nz-55753/2010 zo dia 13.04.2010 vyzvala zalobkyiiu, aby podala Registra¢ny list FO - prihlaska, a tym
sa prihlasila na povinné nemocenské poistenic a povinné dochodkové poistenie ako samostatne

zarobkovo ¢inna osoba.

Nasledne Socialna poistoviia, pobocka Nove Zamky rozhodnutim ¢. 15923/2010-NZ zo dna 16.06.2010
rozhodla o tom, Ze Zalobkyni ako samostatne zarobkovo ¢innej osobe vzniklo povinné nemocenské



poistenie a povinné déchodkové poistenie dina 01.07.2004. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia
21.12.2010. Dia 16.06.2010 Socidlna poistovila, pobocka Nové Zamky vydala aj rozhodnutie ¢.
15924/2010-Nz, ktorym rozhodla, Ze Zalobkyni ako samostatne zarobkovo ¢innej osobe zaniklo povinné
nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie dia 30.06.2005. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dina 06.08.2010.

Vzhladom na uvedené Socidlna poistoviia, pobocka Nové Zamky vydala rozhodnutie ¢&. 700-
1410956211-GC04/11 zo dna 24.08.2011, ktorym zalobkyni predpisala dlzné poistné za obdobie jul
2004 az jun 2005 v celkovej sume 844,65 €. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dita 10.10.2011.
Zalobkytia predpisané dlzné poistné viak neuhradila.

V prvom rade odvolaci stid povazuje za potrebné uviest, Ze vySSie uvedené pravoplatné rozhodnutia
Socialnej poistovne, pobocky Nové Zamky nie su predmetom tohto konania.

Predmetom preskimania odvolacicho stdu je rozsudok krajského sudu, ktorym zamietol zalobu o
preskiimanie rozhodnutia Zalovanej ¢. 26931-2/2014-BA zo dna 24.09.2014, ako aj konanie, ktoré mu
predchédzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovanej, ako aj
prvostupiiové rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka Nové Zamky ¢. 700-1410194414-GC04/14 zo
dna 27.01.2014 a konania tymto rozhodnutiam predchadzajice, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud
vysporiadal so v§etkymi namietkami zalobkyne uplatnenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i
spravne posudil zakonnost' napadnutého rozhodnutia. Po prevereni riadnosti podmienok vykonavania
sudneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmd splnenia podmienok konania a okruhu
ucastnikov) sa najvyssi sud stotoziiuje so skutkovymi zavermi krajského sudu v tom rozsahu, ako siich
osvojil krajsky sud zo zisteni uvedenych Zalovanym spravnym organom ako aj zalobcom, ktoré st
obsiahnuté v administrativnom spise.

Odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupiia dospel k z&veru, Ze v konani bol v dostatoénom rozsahu
zisteny skutkovy stav. Rozsudok sudu prvého stupiia je preskumatelny, lebo jeho odovodnenie
zodpoveda ustanoveniu § 157 ods. 2 O. s. p.. Krajsky sud reagoval na rozhodujice namietky Zzalobkyne
a pravny nazor sudu prvého stupna odvolaci sud povazuje za vecne spravny. Na zdoraznenie spravnosti
rozsudku prvého stupna a zakonnosti rozhodnutia zalovanej podla § 219 ods. 2 O. s. p. odvolaci sud
eSte uvadza nasledovné.

V sudnom konani na zéklade podanej Zaloby bolo potrebné podla piatej ¢asti druhej hlavy O. s. p.
preskimat’ zakonnost’ rozhodnutia zalovanej a posudit’, ¢i Zalobkynou vytknuté skuto¢nosti sposobuju
nezékonnost preskimavaného rozhodnutia spravneho organu.

Z ust. § 240 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. vyplyva, ze uz okamihom omeSkania so splatnostou
poistného a prispevku na starobné dochodkové sporenie za prislusny kalendarny mesiac, vznikaji obom
i¢astnikom povinnosti suvisiace s tymto omeskanim. Zalovanej vznika povinnost’ predpisat’ pendle (s
vynimkou uvedenou v odseku 2) a zalobcovi vznika povinnost’ predpisané penale zaplatit’.

Moderacné opravnenie zalovanej z ustanovenia § 240 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. nevyplyva. To
znamena, ze zalovana nie je opravnenda penale vyplyvajice z tohto ustanovenia odpustit’, resp. znizit'. Len
vtedy, ak za kontrolované obdobie je vypocitané penale nizSie ako 3,32 €, zalovana nie je povinna penale
predpisat’ (§240 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z.).

Podla § 293bl ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. socialna poistoviia nepredpiSe pendle alebo odpusti
povinnost’ zaplatit’ predpisané penale, ktoré sa viaze na dlzné poistné a dlzné prispevky na starobné
doéchodkové sporenie podla osobitného predpisu za obdobie pred 1. januarom 2010 zaplatené najneskor
do 30. aprila 2010.

Uvedené ustanovenie upravuje nepredpisanie penale alebo odpustenie povinnosti platit’ penale povinnému
subjektu a to len v pripade, ak povinny subjekt celé dlzné poistné a dlzné prispevky zaplati najneskor do



30. aprila 2010. To znamena, Zze k 30. aprilu 2010 uz voéi Socialnej poistovne nebude mat’ ziaden
petlazny z&vézok, ¢o vSak nie je pripad Zalobkyne.

V prejednavanej veci bolo nepochybné, ze zalobkyia v predpisanej vyske riadne a v€as podla § 143 ods.
1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. neodviedla predpisané poistné uvedené v rozhodnuti ¢. 700-1410956211-
GC04/11 zo dna 24.08.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna 10.10.2011. Poistné bolo zaroven
predpisané v lehote stanovenej zdkonom, a teda poistné nie je premlcané (§ 147 ods. 1 zdkona ¢&.
461/2003 Z.z.). S poukazom na § 147 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. odvolaci sud uvadza, ze
premliCacia lehota prava predpisat’ poistné je 10 rokov odo dina jeho splatnosti a nie 3 roky, tak ako to
uvadza zalobkyna.

Z uvedeného dovodu potom vyplyva, Ze postup zalovanej podla § 240 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z.,
ked’ zalobkyni v preskimavanom rozhodnuti pendle predpisala, bol v sulade so zdkonom.

Na namietku zalobkyne, Ze ju krajsky sud nepoucil o jej pravach odvolaci sud uvadza, ze je nedovodna.
Odvolaci sud poukazuje na predvolania Zalobkyne na pojednavania, v ktorom Zalobkyfiu o jej pravach a
aj s poukazom na § 120 ods. 4 O. s. p. poucil. Rovnako je podla ndzoru odvolacicho sudu nedévodna aj
namietka tykajuca sa toho, Ze rozhodoval vo veci vyli€eny senat. Odvolaci sud poukazuje na uznesenie
Najvyssicho sudu SR sp. zn. 9Ndz/5/2015 zo dina 07.09.2015, v ktorom bola z pojednavania a
rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 11S/199/2014 vylic¢ena iba sudkyna JUDr. Eva Hitzova, Ostatni
sudcovia Krajského stidu v Nitre neboli z prejednavania a rozhodovania veci vyliceni.

Po preskimani podaného odvolania najvy$si sud konStatuje, ze s dalSimi pravnymi namietkami
odvolatel’ky sa sud prvého stupiia v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorent ziadnu sporni
otazku, rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom sude, a preto namietky uvedené v odvolani vyhodnotil
najvyssi sud ako bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecnti spravnost’ rozhodnutia.

S poukazom na uvedené najvyssi sud podla § 250ja ods. 3 veta druha O. s. p. v spojeni s § 219 ods. 1
O. s. p. napadnuty rozsudok Krajského stidu v Nitre potvrdil ako vecne spravny.

Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacicho konania podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods.1 a §
224 ods. 1 O. s. p. tak, ze ucastnikom ich ndhradu nepriznal, ked’ze zalobkyna v konani nemala uspech

a Zalovana nema na ich nadhradu zédkonny narok ani v pripade uspechu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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