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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej vecipo nebohej Z. S., rod. H., zomrelej B., naposledy
byvajucej v X., o podnet na prejednanie dedi¢stva, vedenej na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp.
zn. 12 D 60/2012, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti
uzneseniu Okresného sudu Ziar nad Hronom z 28. maja 2014 ¢. k. 12 D 60/2012-41, Dnot 126/2012,
takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanicod mieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim 28. maja 2014 ¢. k. 12 D 60/2012-41, Dnot 126/2012 v
prvom vyroku uré¢il v§eobecnt cenu majetku sumou 13 921 €, ¢o je aj ¢istou hodnotou dedi¢stva, lebo
dlhov niet. Druhym vyrokom schvalil dedi¢skti dohodu, podla ktorej nehnutelnosti zapisané v katastri
nehnutelnosti pre obec X., kat. uz. X. na LV ¢. XXX - parc. ¢. EKN XXX/X orna 893 m2, parc. ¢.
EKN XXX ttp 1269 m2, parc. ¢. EKN XXX zahrady 382 m2, parc. ¢. EKN XXX zdhrady 389 m2,
parc. ¢. EKN XXX zastavané pl. a nadvoria 113 m2, parc. ¢. EKN XXX ttp 74 m2, parc. ¢. EKN XXX
zastavané pl. a nadvoria 441 m2, parc. ¢. EKN XXX ttp 987 m2, parc. ¢. EKN XXX ornd 356 m2,
parc. ¢. EKN XXXX/X ttp 151 m2, parc. ¢. EKN XXXX zastavané pl. a nadvoria 601 m2, parc. €.
EKN XXXX ttp 298 m2, parc. ¢. EKN XXXX zahrady 334 m2, parc. ¢. EKN XXXX ttp 350 m2, parc.
¢. EKN XXXX ttp 283 m2, parc. ¢. EKN XXXX/X ttp 412 m2, parc. ¢. EKN XXXX ttp 228 m2, parc.
¢. EKN XXXX/X orna 426 m2, parc. ¢. EKN XXXX ttp 132 m2, parc. ¢. EKN XXXX ttp 171 m2,
parc. ¢. EKN XXXX/X orna 345 m2, parc. ¢. EKN XXXX/X ornd 272 m2, podl'a B 2 na por. v 1/2; na
LV ¢. XXX - parc. ¢. EKN XXX/X ttp 4112 m2, parc. ¢. EKN XXX ttp 2205 m2, parc. ¢. EKN XXX
ttp 2471 m2, parc. ¢. EKN XXX/X ttp 1000 m2, parc. ¢. EKN XXX orna 24534 m2, parc. ¢. EKN
XXX ttp 12331 m2, parc. ¢. EKN XXX. orn4 2638 m2, parc. ¢. EKN XXX ttp 3664 m2, parc. ¢. EKN
XXX ttp 479 m2, parc. ¢. EKN XXX orna 5449 m2, parc. ¢. EKN XXX ttp 3015 m2, parc. ¢. EKN
XXX ttp 263 m2, parc. ¢. EKN XXX orna 8716 m2, parc. ¢. EKN XXX orna 353 m2, parc. ¢. EKN
XXX ttp 2755 m2, parc. ¢. EKN XXX orna 3774 m2, parc. ¢. EKN XXX ttp 3322 m2, parc. ¢. EKN
XXX/X orna 2359 m2, parc. ¢. EKN XXX ttp 3289 m2, parc. ¢. EKN XXX ttp 3015 m2, parc. ¢. EKN
XXX ornd 1932 m2, parc. ¢. EKN XXX ttp 919 m2, parc. ¢. EKN XXX ornd 1572 m2, parc. ¢. EKN
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XXX ttp 997 m2, parc. ¢. EKN XXX orna 2556 m2, parc. ¢. EKN XXX ttp 1317 m2, parc. ¢. EKN
XXX ttp 261 m2, parc. ¢. EKN XXX ttp 761 m2, parc. ¢. EKN XXX ttp 1057 m2, parc. ¢. EKN XXX
ornd 1177 m2, parc. ¢. EKN XXX ttp 166 m2, parc. ¢. EKN XXX ttp 837 m2, parc. ¢. EKN XXX
ornd 1253 m2, parc. ¢. EKN XXX ttp 3303 m2, parc. ¢. EKN XXX orna 6987 m2, parc. ¢. EKN XXX
ornd 1593 m2, parc. ¢. EKN XXX ttp 466 m2, parc. ¢. EKN XXX ttp 617 m2, parc. ¢. EKN XXX
ornd 1593 m2, parc. ¢. EKN XXX orna 1943 m2, parc. ¢. EKN XXX ttp 260 m2, parc. ¢. EKN XXX
ttp 1297 m2, parc. ¢. EKN XXX orna 978 m2, parc. ¢. EKN XXX ttp 3698 m2, parc. ¢. EKN XXX ttp
850 m2, parc. ¢. EKN XXX orna 1428 m2, parc. ¢. EKN XXX orn4 1012 m2, parc. ¢. EKN XXX orn4
676 m2, parc. ¢. EKN XXX ttp 845 m2, parc. ¢. EKN XXX ttp 1549 m2, parc. ¢. EKN XXX ttp 193
m2, parc. ¢. EKN XXX orna 748 m2, parc. ¢. EKN XXX orna 3771 m2, parc. ¢. EKN XXX orna 2659
m2, parc. ¢. EKN XXX ttp 1423 m2, parc. ¢. EKN XXX ornd 1940 m2, parc. ¢. EKN XXX orna 885
m2, parc. ¢. EKN XXX orna 1282 m2, podla B 2 na por. v 1/2; prevezmu dedi¢ia 1/ F. P., rod. S., nar.

XXX XXXX, 1. ¢. XXXXXX/XXX, bytom H. v podicle 1/4 z podielov por., t. j. v 1/8 z celku LV ¢.
XXX, XXX;2/Z. S.,rod. S., nar. XX.X.XXXX, r. ¢. XXXXXX/XXXX, bytom H., v podicle 1/4 z
podielov v por., t. j. v 1/8 z celku LV ¢. XXX, XXX; 3/ nesvojpravna M. L., rod. S., nar.
XXX XXXX., 1. ¢ XXXXXX/XXX, bytom X., 4/ S. P, rod. S., nar. XX.X.XXXX, r. ¢.
XXXXXX/XXXX, bytom E., 5/ Z. S., rod. S., nar. XX. X.XXXX, r. ¢. XXXXXX/XXXX., bytom L.,
6/ 1. S., rod. S., nar. X XX.XXXX, r. ¢. XXXXXX/XXXX, bytom X., 7/ S. S., rod. V,, nar.

XX XXXX, 1. ¢. XXXXXX/XXX, bytom X., kazdy v podiele 1/20 z podielov por., t. j. kazdy po 1/40
z celku LV ¢. XXX, XXX; 8/ S. G., rod. S., nar. XX. X.XXXX, r. ¢. XXXXXX/XXXX, bytom W., 9/
I. S.,, rod. S., nar. X.X.XXXX, r. ¢. XXXXXX/XXXX, bytom P, 10/ V. S., rod. S., nar.

XXX XXXX, r. ¢ XXXXXX/XXXX, bytom P, 11/ O. S., rod. S., nar. XX.X.XXXX, r. €.

XXXXXX/XXXX, bytom E., kazdy v podiele po 1/16 z podielov v por., t. j. po 1/32 z celku LV ¢&.
XXX, XXX bez povinnosti vyplatit’ ustupujucich dedi€ov. V tretom vyroku ur¢il odmenu a hotové
vydavky sudneho komisara v celkovej sume 241,45 €. Preberajuci dediCia notarsky poplatok zalohovo
zaplatili. V poslednom vyroku vyslovil, Ze dedi¢ia st povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ poplatok z
dedi¢stva podla zak. ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch v zneni neskorSich zmien a doplneni, pol.
18a v spojeni s ustanovenim § 18c ods. 1, v sume 27,50 € v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto
uznesenia na u¢et Okresného sudu v Ziari nad Hronom.

2. Na zaklade podnetu Gc¢astnika dedi¢ského konania po nebohej S. S. podal proti uvedenému uzneseniu
sudu prvej inStancie mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky (dalej aj
»generalny prokurator). Navrhol, aby Najvy$si std Slovenskej republiky uznesenie zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Dovolanie odovodnil nespravnym pravnym posudenim veci, ked’
mal za to, Ze sud prvej inStancie schvalil dedi¢skt dohodu o vyporiadani dedi¢stva, ktora nebola v stlade
s § 23 o0ds. 1zakona¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach n a usporiadanie vlastnictva k
pozemkom v zneni neskorSich zmien a doplnkov. Poznamenal, Ze sud pri rozhodovani o dedi¢stve
nemoéze urcit nové spoluvlastnictvo k polnohospodarskym pozemkom nachadzajicim sa mimo
zastavaného uzemia obce, pokial’ na novovzniknuté spoluvlastnicke podiely pripadne vymera niz§ia nez
2000 m2 a lesny pozemok mensi ako 5000 m2. Konstatoval, Ze sud prvej inStancie v§ak schvalil dohodu
medzi dedi¢mi, v zmysle ktorej v podstate urc¢il nové spoluvlastnictvo k pol'nohospodarskym pozemkom
nachéadzajucim sa mimo zastavaného uzemia obce X. tak, Ze na novovzniknuté podiely dedicov pripadla
u polnohospodarskych pozemkov vymera niz§ia nez 2000 m2. Zaroven poukdzal na to, Ze notar
nepoucil ucastnikov konania o zdkaze drobenia polnohospodarskej pody podla zakona ¢. 180/1995 Z.z.
a teda neviedol dediCov k uzavretiu dedi¢skej dohody, ktora by bola v sulade s ustanoveniami zakona ¢.
180/1995 Z.z. a sud prvej inStancie tak vec nespravne pravne posudil.

3. Uastnici dedi¢ského konania p o nebohej s a k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuritora
pisomne nevyjadrili.

4. Na konanie o dedi¢stve sa s u¢innostou od 1. jula 2016 vztahuje zakon ¢. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*). Podl'a prechodného ustanovenia § 395 ods. 1 CMP, ak § 396
neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla
§ 395 ods. 2 CMP (ale) pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia

ucinnosti tohto zékona, zostavaji zachované.



Podl'a § 396 ods. 1 CMP konania o dedi¢stve zacaté predo diiom nadobudnutia ¢innosti tohto zakona
sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

V zmysle § 2 ods. 1 CMP sa na konania podla tohto zakona pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

5. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zakona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol Gi¢innost’ 1. jala 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté¢ predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale)
pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

6. Podmienky pripustnosti mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud“) postdil podl'a pravneho stavu G¢inného ku diu jeho podania, teda
podla prislusnych ustanoveni zdkona €. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,0.s.p. ).
7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), bez nariadenia dovolacicho
pojednavania, predovSetkym skumal splnenie podmienok pre podanie mimoriadneho dovolania v zmysle
§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie treba
odmietnut’.

8. Podla § 243e ods. 1 O.s.p. ak generdlny prokurédtor na zéklade podnetu ucastnika konania, osoby
dotknutej rozhodnutim stidu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti, Ze pravoplatnym
rozhodnutim stidu bol poruseny zdkon (§ 243f O.s.p.), a ak to vyzaduje ochrana prav a zdkonom
chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo $tatu a tuto ochranu nie je mozné
dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu sudu mimoriadne dovolanie.
Podla § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie stidu za
podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 237, b/ konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 O.s.p.).

9. Z judikatary Europskeho stdu pre ludské prava (dalej len ,,ESIP*) vyplyva, ze systém opravnych
prostriedkov zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej strany Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®) musi byt v stlade s poziadavkami ¢l. 6 Dohovoru. ESCP v
ramci svojej rozhodovacej praxe uz viackrat konstatoval porusenie ¢l. 6 Dohovoru vtedy, ked k
nariadeniu opdtovného preskimania veci doslo vyluéne z dovodu existencie odli§ného pravneho
posudenia veci oproti pravnemu nazoru vnutro§tatnych sudov, ktoré vec s kone¢nou platnost'ou
prerokovali a meritérne rozhodli (porovnaj Roseltrans proti Rusku z roku 2005). Opakovane tiez
zdoraznil, Ze v zaujme pravnej istoty by pravoplatné rozsudky mali vo v§eobecnosti zostat’ nedotknuté a
k ich zruseniu by malo dochadzat’ iba pre ucely napravy zasadnych vad [vid’ napriklad Abdullayev proti
Rusku (rozsudok z roku 2010)], resp. zavaznych pochybeni [vid® Sutyazhnik proti Rusku (rozsudok z
roku 2009)]. Za taka vadu alebo pochybenie v§ak nemozno v ziadnom pripade povazovat' to, Ze na
predmet konania existuju dva odliSné pravne nazory.

10. Zaroven ESLP opakovane dospel - na zaklade s€asti odlisnych uvah aj k ndzoru, ze k poruseniu ¢L 6
Dohovoru dochadza tiez vtedy, ak je pravoplatné a zavézné rozhodnutie sudu zruSenév ramci
mimoriadneho prieskumu, ktory presadil taky subjekt odliSny od ucastnikov konania, len na tvahe
ktorého bolo postudenie vhodnosti alebo potreby podania mimoriadneho opravného prostriedku
iniciujuceho tento mimoriadny prieskum. Institt velmi podobny mimoriadnemu dovolaniu upravenému
v Obc¢ianskom stidnom poriadku bol predmetom sktimania a naslednej kritiky ESCP vo veci Tripon proti
Rumunsku (rozsudok z roku 2008). V tomto rozhodnuti ESCP konstatoval, ze v skimanom pripade
prokurator nekonal na zaklade vlastnej iniciativy, ale konal na zaklade ziadosti jednej zo stran sporu.
ESLP zasah prokuratora do takéhoto sukromnopravneho sudneho konania oznacil za pritazujici faktor,
pretoze, hoci tento Statny uradnik konal na zaklade podnetu ucastnika stidneho konania, podanie
mimoriadneho dovolania bolo ponechané vylu¢ne na volnej uvahe prokuratora. ESCP v danej veci preto
dospel k zaveru, zZe zruSenie dotknutého pravoplatného a zavézného rozhodnutia porusilo stazovatelovo
pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru. Aj aktudlne rozhodnutia ESCP z 9.
jana 2015 vydané vo veciach proti Slovenskej republike (DRAFT-OVA, as., PSMA, s.ro. a
COMPCAR, s.r.0.) pripominajii vyznam a obsah principu rovnosti zbrani a principu pravnej istoty, s
ktorymi bezprostredne stvisi otdzka zavdznosti, nezruSitelnosti a doveryhodnosti pravoplatnych
sudnych rozhodnuti, ktoré boli napadnuté z iniciativy generalneho prokuratora vyjadrenej podanim



mimoriadneho dovolania.

11. Uvedené zévery ESIP zohladnilo aj plénum Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len
Lastavny sud®). Vzhl'adom na pripady nejednotnosti sendtov ustavného stdu pri rieSeni otdzky
pripustnosti mimoriadneho dovolania proti rozhodnutiu sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost’ a
zavéznost, pristupilo 18. marca 2015 k zjednoteniu rozhodovania senatov ustavného sudu a pod sp. zn.
PL. z. 3/2015 prijalo zjednocujice stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,ReSpektujuc princip pravnej
istoty, ktord bola nastolend pravoplatnym rozhodnutim, zohl'adiujic princip subsidiarity podla ¢l 127
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako i vynimo¢nost mimoriadneho dovolania ako mimoriadneho
opravného prostriedku podavaného generalnym prokuratorom Slovenskej republiky, je jeho pripustnost’
v civilnom konani akceptovatelna za podmienky vycerpania vSetkych zakonom dovolenych riadnych,
ako aj mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré mal ucastnik konania k dispozicii a ktoré mohol
uc¢inne vyuzit' na ochranu svojich prav a opravnenych zdujmov.*

12. Povinnost’ vycerpat’ prostriedok napravy, a to aj v pripade pochybnosti o jeho uc¢innosti, vyplyva z
ustalenej judikatiry ESI’P (Van Oosterwijck proti Belgicku, rozsudok z roku 1980). Ugastnik konania je
povinny vycerpat’ v§etky dostupné opravné prostriedky aZ po najvyssiu uroven do takej miery, do akej
je mozné rozumne predpokladat’, Ze ten-ktory opravny prostriedok, opravnenie podat’ ktory ucastnik
ma, je (aspon) potencidlne spdsobily podstatne ovplyvnit' rozhodnutie v merite veci. Osobny nazor
ucastnika konania na ¢innost’ alebo net¢innost’ konkrétneho riadneho alebo mimoriadneho opravného
prostriedku nie je vyznamny. Pravomoc vyhodnotit, ¢i boli vyuzité vSetky dostupné opravné
prostriedky, nalezi ex officio sudu, ktory rozhoduje o tomto opravnom prostriedku.

13. Pripustnost’ dovolania vymedzuje Obciansky stdny poriadok stanovenim jednak uréitych
objektivnych znakov rozhodnutia [§ 238 O.s.p. (pokial ide o rozsudok odvolacieho sudu) a § 239 O.s.p.
(pokial’ ide o uznesenie odvolacieho sudu)], jednak objektivnym zadefinovanim zavaznych procesnych
vad uvedenych v § 237 ods. 1 O.s.p. Vzhladom na to, Ze na procesné vady konania taxativne
vymenované v § 237 ods. 1 O.s.p. je dovolaci sud povinny prihliadat’ ex lege (vid’ § 242 ods. 1 O.s.p.)
vzdy - teda bez ohl'adu na to, ¢i boli alebo neboli v dovolani namietané, je opodstatneny zaver, ze v
zasade kazd¢ dovolanie podané v obc¢ianskom sudnom konani proti rozhodnutiu odvolacieho studu (s
vynimkou exeku¢ného konania - vid' § 237 ods. 2 O.s.p.) otvara priestor pre posudenie spravnosti
niektorych aspektov procesného postupu sudu, ktory vydal dovolanim napadnuté rozhodnutie a tym
zaroven dava urcité vyhliadky na uspech dovolatel'a v konani o dovolani. Kazdé dovolanie je teda v
tomto zmysle potencialne spdsobilé podstatne ovplyvnit' rozhodnutie v merite veci.

14. Postup ucastnika ob¢ianskeho sudneho konania, ktory mal v urcitom pripade moznost’ napadnut’
rozhodnutia stidov odvolanim alebo dovolanim, uvedenu moznost’ ale nevyuzil, i ked’ tieto opravné
prostriedky mali potencial podstatne ovplyvnit' rozhodnutie sudu, sa prieci zasade ,.vigilantibus iura
scripta sunt“ zdoraziujicej procesntii povinnost’ €astnika vyvinit’ vlastnll aktivitu a iniciativu tak, aby
sam svojimi procesnymi ukonmi riadne, v¢as a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavost'ou sledoval
ochranu svojich subjektivnych prav. Pokial i€¢astnik konania zostane v naznaCenom smere pasivny, je
(neskorsia) aktivita generalneho prokuratora vyustiaca do podania mimoriadneho dovolania nepripustna a
nemoze mat’ procesné dosledky predpokladané Obc¢ianskym sudnym poriadkom v ustanoveniach § 243e
az § 243j O.s.p. Aj ustavny sud uz davnejSie konstatoval, ze ,,ak ucastnik konania mohol podat’
dovolanie a neurobil tento procesny tkon, nema uz ziadnu moznost dosiahnut' podnetom podanie
mimoriadneho dovolania“ (vid’ PL. US 57/99).

15. V danom pripade generalny prokurator napadol mimoriadnym dovolanim uznesenie okresného stidu
pod sp. zn. 12 D 60/2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost. Proti tomuto uzneseniu bolo pripustné
odvolanie, Ziaden z ucastnikov dedi¢ského konania ho ale nepodal.

16. V zmysle vy$sie uvedeného vykladu najvyssieho stidu to znamena, ze dedi¢ S. S. sam nevyuzil
dostupny mimoriadny opravny prostriedok, ktory mal k dispozicii a ktory bol potencidlne sposobily
podstatne ovplyvnit' rozhodnutie v merite veci. Vzhladom na pasivitu samotného dedica S. S. pri
vCasnej ochrane jeho prav je procesne nepripustna dodato¢né aktivita generalneho prokuratora, ku ktorej
doslo podanim mimoriadneho dovolania podnecovaného dedi¢om.

17. So zretelom na uvedené Najvys$si sud Slovenskej republiky odmietol mimoriadne dovolanie
generalneho prokuratora ako procesne nepripustné (§ 464 CSP v spojeni s § 447 pism. ¢/ CSP).

18. O povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania dovolaci sud nerozhodoval, pretoze ucastnici
nepodali navrh na ich priznanie (§ 57 CMP).



19. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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