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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu U.., narodené¢ho Q. zastipeného FORTITUDINE, s.
r. 0., advokatska kancelaria, Dunajska Streda 929 01, Cukarabon ¢&. 7332/2A, proti Zalovanému
Polovnickemu zdruZzeniu GAZDOVSKA HORA Vinica, Vinica ¢. 1511, ICO: 50364481, zastipeného
Mgr. Janom Kovar¢ikom, advokatom, Komarno, Platanova alej ¢. 3, o urcenie, Ze Zalobca je ¢lenom
Pol'ovnickeho zdruzenia Gazdovska Hora Vinica, pévodne vedenom na Okresnom sude Velky Krti§ pod
sp. zn. 12C/15/2020, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 23. jina

2022 sp. zn. 11Co0/57/2021, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

w

1. Okresny sud Velky Krti§ (dalej aj ,,s0d prvej inStancie") rozsudkom z 18. maja 2021, ¢. k.
12C/15/2020-164 uréil, Zze zalobca je ¢lenom zalovaného a zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu.

1.1. Zalobou doru¢enou Krajskému stidu Banska Bystrica dita 14. 06. 2019 sa zalobca vo&i zalovanému
domahal zrusenia rozhodnutia Vyboru Polovnickeho zdruzenia Gazdovska Hora Vinica zo dna 22. 02.
2019. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim doru¢enom sudu 14. augusta 2020
upravil zalobny navrh tak, ze Ziadal, aby sud rozsudkom uréil, Ze Zalobca je Clenom Zzalovaného.
Upravenu Zalobu sad doruéil Zzalovanému do vlastnych rik 17. septembra 2020. Upravu zaloby std
podla obsahu posudil ako zmenu zaloby, ked'ze Zalobca si zalobou uplatnil iné pravo ako v pdvodne
podanej zalobe na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Sud uznesenim, ktoré bolo vyhldsené na pojedndvani
18. maja 2021 za pritomnosti pravnych zastupcov sporovych stran, pripustil navrhovani zmenu Zaloby.
1.2. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze zalobca ma v zmysle § 137 pism. ¢) CSP nalichavy pravny
zaujem na podani uréovacej Zaloby. Bez pozadovaného uréenia by bolo pravne postavenie zalobcu
neisté, resp. ohrozené, ked’Zze mu Zalovany znemoziuje vykon ¢lenskych prav v polovnom zdruZzeni s
oddvodnenim, Ze Zalobca nikdy nebol a ani nie je ¢lenom polovného zdruzenia. V pripade vyhovenia
urcovacej zalobe by opravnenie zalobcu vykonavat ¢lenské prava u zalovaného nadobudlo pravny



zaklad, ¢im by doslo k odstraneniu neistoty v statuse Zalobcu.

1.3. V odovodneni rozsudku sud prvej inStancie mimo iného vychadzal z toho, Ze Zalobca bol na
¢lenskej schodzi zalovaného z 22. jina 2014 prijaty za ¢lena, riadne vykonaval prava a plnil si povinnosti
z tohto Clenstva (takmer 5 rokov) az do uloZenia karneho opatrenia vyborom Zalovaného z 22. februara
2019.

1.4. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav. Zo Zapisnice zo
slavnostnej ¢lenskej schodze Polovnickeho zdruzenia Gazdovska Hora Vinica konanej dia 22. juna 2014
vyplyva, Ze ¢lenskéd schddza polovnickeho zdruzenia uznesenim opétovne jednomyselne prijala zalobcu
L. za riadneho ¢lena polovnickeho zdruZenia. Zalobca sa tejto ¢lenskej schodze zu¢astnil ako &estny
&len. Zalobca od uvedeného dita neruene vykondval prava a plnil si povinnosti vyplyvajice z tohto
¢lenstva. Rozhodnutim o uloZeni karneho opatrenia zo dna 22. 02. 2019 vybor Pol'ovnickeho zdruZenia
Gazdovska Hora Vinica uznal dia 21. 12. 2018 karne obvineného L.. P. N. za vinného za to, Ze bol dna
21. 12. 2018 dokazatelne pristihnuty pri zatajeni ulovku, ked’ze bolo nepochybne preukdzané, ze vykonal
odstrel srncej a danielej zveri a tito skuto¢nost’ nenahlasil polovnickemu hospodarovi, ulovenej zveri
nenalozil blombu, ani kus si nezapisal do povolenia na lov, ani do knihy névstev polovného reviru.
Tymto konanim hrubo porusil stanovy SPZ a svoje povinnosti podla ¢lanku VIII. ods. 1 stanov
Pol'ovnickeho zdruzenia Gazdovska Hora, za ¢o mu bolo uloZzené karné opatrenie, vyli¢enie ¢lena z
Pol'ovnickeho zdruzenia Gazdovska Hora Vinica podla ¢lanku VIII. ods. 1 stanov Polovnickeho
zdruzenia Gazdovska Hora Vinica. V pouceni o opravnom prostriedku sa uvadza, Ze odvolanie prerokuje
vybor polovnickeho zdruZenia na svojom najblizSom zasadnuti. Ak na zaklade odvolania a dévodov v
nom uvedenych dospeje k nazoru, ze st dané predpoklady, aby sa k odvolaniu v celom rozsahu
vyhovelo, mo6ze v autoremedire o odvolani rozhodnut’ sam. Ak odvolaniu nevyhovie, musi odvolanie do
15 dni od svojho zasadnutia spolu so svojim stanoviskom k jednotlivym bodom odvolania a kompletnym
spisovym materidlom odstipit’ ¢lenskej schodzi polovnickeho zdruzenia. Zo zapisnice zo zasadnutia
vyboru zo dna 22. 02. 2019 vyplyva, ze vybor uznesenim schvalil opatrenie pre L. Rozhodnutie o
uloZeni karneho opatrenia bolo Zalobcovi doruc¢ené dna 28. 02. 2019. Proti uvedenému rozhodnutiu
zalobca podal zalovanému dna 21. 03. 2019 prostrednictvom svojho prédvneho zastupcu odvolanie.
Zalovany vo vyjadreni zo diia 14. 04. 2019, ktoré bolo pravnemu zastupcovi zalobcu dorugené diia 23.
04. 2019, uviedol, Ze odvolanie zalobca nepodal v stanovenej lehote podla ¢lanku VIII. ods. 7 stanov
polovnickeho zdruzenia, preto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost’ dia 15. 03. 2019
a vo¢i pravoplatnému rozhodnutiu uz nie je mozné odvolanie. Zalobca sa podanou Zalobou domaha
ur¢enia, zZe je ¢lenom polovnickeho zdruzenia Zalovaného.

1.5. Sud prvej inStancie realizoval prieskum zdkonnosti ulozeného karneho opatrenia z 22. februara 2019
v zmysle internych predpisov - stanov polovnickeho zdruzenia a disciplinarneho poriadku SPZ a dospel
k zaveru, ze disciplinarne rozhodnutie Zalovaného nespliia néleZitosti odsudzujiceho disciplinarneho
rozhodnutia v zmysle disciplinarneho poriadku a v§eobecnych zasad trestania.

1.5.1. Pritom vychadzal predovSetkym z tychto predpisov:

Ustanovenia § 1 ods. 1 disciplindrneho poriadku Slovenského polovnickeho zvizu (dalej len ,,DP SZP");
disciplinarny poriadok Slovenského polovnickeho zvizu (d’alej len ,,DP") je interny predpis Slovenského
polovnickeho zvizu (dalej len ,,SPZ"), ktory upravuje postup disciplinarnych organov SPZ pri stihani
disciplinarnych priestupkov, prava a povinnosti disciplinarnych organov a disciplinarne stihanych ¢lenov
SPZ a ostatnych zainteresovanych orgénov a osob.

Ustanovenia § 9 ods. 1 DP SZP; stihaného musi disciplindrny orgén pozvat’ na konanie asponn 5 dni
vopred doporuc¢enym listom. V pozvanke uvedie, v akej veci disciplinarny organ kona a stthaného
upozornit’ na nasledky bezddvodnej netiasti na konani. Stihany sa na konanie nepredvolava, len ak je to
v DP vyslovne uvedené.

Ustanovenia § 10 ods. 2 DP SZP; v zapisnici o disciplindrnom konani treba uviest’ miesto a defi konania,
presné a uplné identifikaéné idaje vypo&uavaného, pri stihanom aj jeho dizku ¢lenstva v SPZ a PZ SPZ,
funkcie v SPZ ako aj ostatné udaje potrebné pre postdenie osobnych pomerov. Presne $pecifikovat’
druh priestupku, kedy k jeho spachaniu doslo, akym spdsobom, vykonané dokazy a vyrok rozhodnutia.
Ustanovenia § 11 ods. 4 a 5 DP SZP; disciplinarny orgéan objektivne zvazi vysledky disciplindrneho
konania na porade, z ktorej moze byt vyluc¢end verejnost’ aj stthany. Hlasovanim rozhodne najskor o vine
a potom o druhu a vyske disciplinirneho trestu. Rozhodnutie o uloZeni disciplinarneho trestu a
rozhodnutie o odvolani sa musi vypracovat’ pisomne a musi obsahovat’ ¢islo rozhodnutia, oznacenie



organu, ktory ho vyniesol, denl a miesto vynesenia rozhodnutia, osobné udaje stihaného, vyrok o vine s
opisom skutku a ozna¢enim predpisu, k poruseniu ktorého doslo, presné uvedenie disciplindrneho trestu,
odovodnenie so struénym, presnym a vystiznym opisom skutkového stavu a poucCenie o opravnom
prostriedku.

Ustanovenia § 12 ods. 1 DP SZP; proti disciplinarnemu trestu sa moéze stihany pisomne odvolat’ do 15
dni od jeho dorucenia alebo ustne do zapisnice po vyneseni rozhodnutia. Proti rozhodnutiu vynesenému
v odvolacom konani je d’alSie odvolanie nepripustné. Odvolanie podané stthanym v ustanovenej lehote
ma odkladny G¢inok.

Ustanovenia § 39 Obcianskeho zdkonnika; neplatny je pravny tkon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu, alebo ho obchadza, alebo sa prieci dobrym mravom

Clanku V. bod 4 stanov PZ GAZDOVSKA HORA; ¢lenstvo v PZ nadobuda platnost’ prijatim, &innost
podpisanim stanov PZ po predchadzajicom zaplateni ¢lenského podielu - podielu na polovnicku chatu
PZ; PZ nemdze prijatému ¢lenovi odopriet’ podpisanie stanov a uhradenie ¢lenského podielu a podielu na
polovnicku chatu.

Clanku V. bod 5 stanov PZ GAZDOVSKA HORA; ¢&lenstvo v PZ zanika po f) nezaplatenim riadnych
alebo tcéelovych ¢lenskych prispevkov v stanovenej lehote.

Clanku V. bod 4c) prvej vety stanov PZ GAZDOVSKA HORA; zisady prijimania ¢lena nemusia byt
dodrzané pri prijimani ¢lena, ktorého clenstvo je pre PZ velmi prospesné a dolezité z hladiska jeho
pracovného zaradenia, funkcie, odbornych ¢i osobnych kontaktov a kvalit.

1.6. Podl'a sudu prvej inStancie rozhodnutie o ulozeni karneho opatrenia z 22. februara 2019 neobsahuje
nalezitosti rozhodnutia v zmysle § 11 ods. 5 DP SZP, a to ¢islo rozhodnutia a vSetky osobné tdaje
zalobcu. Osobnymi udajmi st v zmysle § 2 zdkona ¢. 18/2018 Z. o ochrane osobnych udajov, udaje
tykajice sa identifikovanej fyzickej osoby alebo identifikovatelnej fyzickej osoby, ktora: mozno
identifikovat’ priamo alebo nepriamo, najmi na zaklade vSeobecne pouzitelné¢ho identifikatora, iného
identifikatora, ako je napriklad meno, priezvisko, identifikacné Cislo, lokaliza¢né udaje alebo online
identifikator, alebo na zaklade jednej, alebo viacerych charakteristik alebo znakov, ktoré tvoria jej fyzicka
identitu, fyziologicku identitu, geneticku identitu, psychickd identitu, mentdlnu identitu, ekonomickt
identitu, kultrnu identitu alebo socidlnu identitu. Z uvedeného je teda zrejmé, ze aj ddtum narodenia je
osobny udaj, a preto mal byt spolu s menom a priezviskom zalobcu uvedeny v rozhodnuti. Rozhodnutie
obsahuje netplné poucenie o opravnom prostriedku, pretoze v pouceni nie je uvedena lehota dokedy je
potrebné odvolanie podat’ ani organ, ktorému sa ma odvolanie doru¢it. Tu sud poukazuje na ustanovenie
§ 1 ods. 2 poslednej vety DP SPZ, v zmysle ktorého disciplindrny organ je povinny poulit’ stihaného o
jeho pravach a poskytnut mu moznost ich pouzit. Z uvedeného potom vyplyva, Ze povinnostou
zalovaného bolo nielen poucit’ zalovaného o moznosti podat’ odvolanie proti rozhodnutiu ale pouéit’ ho aj
o lehote, v ktorej je mozné odvolanie podat, a ktorému orginu sa mé dorudit. Zalobca nebol
doporu¢enym listom predvolany na konanie aspont 5 dni pred tym ako sa malo disciplinarne konanie
uskutoénit’. Zalobca bol na konanie predvolany formou SMS - sprav, ¢o je nepripustné. Rozhodnutie
bolo vydané v jeho nepritomnosti bez toho, Zze by mal moznost’ sa vyjadrit’ ku skuto¢nostiam, ktoré sa
mu klada za vinu. V rozhodnuti o uloZeni karneho opatrenia z 22. februara 2019 sa uvadza, ze vybor
uznal Zalobcu za vinného diia 21. decembra 2018. Zalovany vs$ak nepredlozil zapisnicu zo zasadnutia
vyboru z uvedeného dia, z ktorej by bolo zrejmé ako disciplinarne konanie prebiehalo, aké dokazy boli
vykonané, ktori ¢lenovia vyboru boli pritomni na konani, ako hlasovali o vine a potom o druhu
disciplinarneho trestu. Zalovany predlozil len Zapisnicu zo zasadnutia vyboru z 22. februara 2019, aviak
ani z tejto zapisnice vyssie uvedené skutoCnosti nevyplyvaji. Vzhl'adom na uvedené sud prvej inStancie
dospel k zaveru, ze rozhodnutie Zalovaného o uloZeni karneho opatrenia z 22. februara 2019 bolo vydané
v rozpore s ustanoveniami DP SPZ, je neplatné s poukazom na ustanovenic § 39 Obcianskeho
zakonnika, a preto sud urcil, Ze zalobca je ¢lenom Zalovaného.

1.7. O nahrade trov konania stran sporu sud prvej initancie rozhodol podl'a § 255 ods. 1 CSP. Zalobca
mal vo veci plny uspech, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v celom
rozsahu s tym, Ze o vysSke nahrady trov rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny aradnik.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,,odvolaci sud"), na odvolanie zalovaného rozsudkom z 23.
jana 2022 sp. zn. 11Co/57/2021 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej, v Casti trov



prvoinstan¢ného konania ho zmenil a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného nie je dovodné a napadnuty rozsudok je
vecne spravny. Sud prvej inStancie vykonal dostato¢né dokazovanie v rozsahu potrebnom pre
rozhodnutie, dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho
predpisu a sucasne vec spravne pravne posudil. Z doévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a doévodmi
odvolania viazany, pri posudzovani veci sa zaoberal len ndmietkami, uvedenymi v odvolani a procesnym
postupom sudu prvej inStancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, ¢i v
konani doslo k vadam, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 380 ods. 2 CSP).

2.2. V odovodneni rozsudku odvolaci sud uviedol toto: ,,Rozsudok stidu prvej inStancie je riadne a v
stulade so zakonom oddvodneny, je z neho zrejmé, akymi ivahami a pravnymi nazormi sa sud prvej
inStancie riadil pri svojom rozhodovani, je preskimatelny a zrozumitelny. Odvolaci sud sa stotoznil v
podstatnom rozsahu s pravnymi zdvermi a argumentaciou sudu prvej in§tancie tak ako sa premietla do
napadnutého rozhodnutia; okresny sud rozhodol spravne, pokial’ zalobe vyhovel.

7. V prejednavanej veci sa zalobca Zalobou, pévodne podanou podla ustanoveni Spravneho sudneho
poriadku, domahal zruenia rozhodnutia Vyboru Polovnickeho zdruzenia GAZDOVSKA HORA Vinica
zo dna 22. 02. 2019, bez oznacenia a vratenia veci spravnemu organu na d’alSie konanie. Po postipeni
veci Krajskym stidom v Banskej Bystrici Okresnému sudu Velky Krti§ tento uznesenim ¢. k.
12C/15/2020-67 zo dina 31. 07. 2020 postupom podla ustanovenia § 129 ods. 1 C.s.p. Zalobcu vyzval
na opravu a doplnenie podania tak, ze uvedie, o nim sleduje, teda opravi Zalobny navrh v sulade s
ustanovenim § 137 pism. d) C.s.p.. Zalobca navrhol zmenu Zaloby tak, Ze Ziadal, aby okresny sud uréil,
ze zalobca je ¢lenom Zalovaného; okresny sud aplikujuc ustanovenie § 142 ods. 1 C.s.p. zmenu Zaloby
pripustil na pojednavani dita 18. 5. 2021, na ktorom rozhodol napadnutym rozsudkom.

7.1. Uz Krajsky sud v Banskej Bystrici pri postipeni veci zdoraznil, ze predmetna vec nepodlicha
sudnemu prieskumu v spravnom sudnictve, reagoval tak okrem iného na zavery vyplyvajuce z
viacerych rozhodnuti Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, ktory v obdobnej veci konajic v
kompetenénom senate (podla § 11 C.s.p.) uzavrel, Ze ,,0 zalobe na urcenie neplatnosti uzneseni ¢lenskej
schddze polovnickeho zdruzenia sa kona a rozhoduje v civinom sporovom konani, na ktoré je v prvej
inStancii vecne prislusny okresny sud" (uznesenie 1KO/33/2017 zo dna 10. oktobra 2017, publikované v
Zbierke stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 2/2018, ako judikat R
19/2018).

7.2. Ani neskor§ia rozhodovacia ¢innost’ najvysSieho sudu od uvedeného zaveru neodstipila. V obdobnej
veci (o zalobe proti vyli¢eniu z Glenstva v Polovnickej spoloénosti Ziar Neslisa) Najvyssi std
Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 1KO/35/2018 zo dia 08. 11. 2018 poukazal na dovtedajsi
ustaleny nazor opakovane vysloveny najvy$Sim stidom, a teda, ze ,,organy polovnickeho zdruzenia ako
sukromnopravne osoby rozhoduji na zaklade Stanov zdruzenia v zaujmovej oblasti svojich ¢lenov, teda
iba v oblasti sikromnej, nie v oblasti verejnej, a Ze na konanie nie su splnené podmienky pre sudny
prieskum ich rozhodnutia podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, upravujicej spravne
sudnictvo. Ich rozhodnutia nie su realizdciou verejnej moci, ani nesleduji ziaden verejny ciel’ alebo
zaujem, ani nerealizuji zakon, ale interny predpis zdruzenia, ktorym st Stanovy. Zakon ¢. 274/2009 Z.
z. o polovnictve, ani ziadny iny zakon polovnickym zdruzeniam nezveril rozhodovaciu pravomoc o
pravach a povinnostiach ich ¢lenov prave z déovodu, ze tieto st internou, sikromnopravnou zalezitost'ou
zdruZenia. Preto ich rozhodnutia nemézu podlichat’ suidnemu prieskumu v spravnom sudnictve v zmysle
§ 244 ods. 2 O.s.p. Takémuto prieskumu by podlichali len v pripade, ak by sa tykali oblasti verejnej
spravy a zakon (nie predpis nizSej pravnej sily, alebo ich interny akt) by im v tomto smere zveril
pravomoc rozhodovat' o pravach a povinnostiach fyzickych alebo pravnickych oséb". ... Sad prvej
inStancie prejedndvani vec spravne posudzoval v intenciach vysSie uvedenych zaverov najvy$sich
sudnych autorit. Ni¢ na tom nemeni skuto¢nost’, Zze v prejednavanej veci odvolaci organ zalovaného
(Clenska schodza) nerozhodoval z dévodu tvrdeného oneskoreného podania odvolania vo¢i rozhodnutiu
prvostupiiového disciplinarneho organu (vyboru polovnickeho zdruzenia). ...

8.1. Sud prvej inStancie po posudeni zaloby ako zaloby podla ustanovenia § 137 pism. ¢) C.s.p. spravne
skumal existenciu nalichavého pravneho ziujmu na pozadovanom uréeni; vyhodnotil, Zze bez
pozadovaného urcenia by boli zalobcove prava neisté a nijakym inym spdsobom nez sudnym



rozhodnutim nie je mozné docielit’ ochranu Zalovaného; iba ur¢ovaci vyrok méze odstranit’ neistotu ¢i
ohrozenie prav zalobcu; iny spésob ochrany prav zalobcu neexistuje. ...

8.4. Otazku nalichavého pravneho zdujmu v prejednavanej veci sud prvej inStancie vyhodnotil spravne
ked’ konStatoval, Ze pravne postavenie zalobcu bez pozadovaného urcenia je neistym. Zo zaloby vyplyva
zalobcovo tvrdenie, Ze sa citi byt ¢lenom zalovaného z dévodu nezdkonnosti (neplatnosti) rozhodnutia
vydaného v disciplinarnom konani; z kontextu tvrdeni zalovaného je zrejmé, ze zalobcu za svojho ¢lena
nepovazuje. Zalobca tak nesporne nemdze vykonavat' svoje prava a povinnosti spojené s &lenstvom u
zalovaného. Ak rozhodnutia vydané v disciplindrnom konani z dévodov vyssie uvedenych nepodlichaju
sudnemu prieskumu podl'a ustanoveni Spravneho sudneho poriadku, jedinym prostriedkom pravnej
ochrany zalobcu je zaloba o urCenie, Ze je Clenom zalovaného, zaloba na plnenie je vzhladom k
charakteru spornych otazok medzi zalobcom a zalovanym vyli¢ena.

9. Pokial’ ide o uplatneny narok odvolaci sud konstatuje, ze rozhodnutie o pravach a povinnostiach ¢lena
zdruzenia, medzi ktoré nepochybne patri aj rozhodnutie o vyluceni ¢lena, nie je rozhodnutim vydanym
vo verejnom zaujme; vztah polovnickeho zdruzenia a jeho ¢lena je v naznaCenom smere vzt'ahom
stukromnopravnym. Aj z uvedené¢ho dévodu je potrebné posudzovat’ rozhodnutie vydané Zalovanym v
disciplindirnom konani za pravny ukon zalovaného voci Zzalobcovi; tieto rozhodnutia je potrebné
posudzovat’ optikou civilného prava vo vztahu k tvrdenym ddévodom neplatnosti. Sud prvej inStancie
napadnuté rozhodnutie nezalozil na konS$tatovani nemoznosti rozhodovat’ o pravach ¢lena polovnickej
organizacie v disciplindrnom konani podl'a disciplinarneho poriadku; naopak konstatoval, Ze rozhodnutie
(pravny tkon) bolo vydané v rozpore s disciplinarnym poriadkom Slovenského polovnickeho zvizu. Ani
rozhodnutie vydané v disciplindrnom konani nemoéze byt’ svojvolné; aj v pripade disciplinarneho trestania
vyplyva potreba urcitosti skutkovej vety; popis skutku musi byt uvedeny tak, aby jednotlivé Casti
zodpovedali prisluSnym znakom disciplinarneho previnenia, za ktory bol Zalobca uznany vinnym; V
disciplinarnych rozhodnutiach je nevyhnutné vymedzit' presne, za aké konkrétne konanie je subjekt
postihnuty; v pripade disciplinarneho konania je potrebné reSpektovat’ aj postup, ktory pre disciplinarne
konania ustanovil Slovensky polovnicky zvéz vo svojom disciplindirnom poriadku a aj samotny Zalovany
vo svojich stanovach.

9.1. Sud prvej inStancie rozpor pravneho tkonu Zalovaného so zakonom videl v tom, Ze rozhodnutie
(pravny tkon) neobsahuje vSetky nalezitosti podl'a disciplinarneho poriadku; najmid neobsahuje ¢islo
rozhodnutia a identifikaéné udaje Zalobcu ako obvineného z disciplindrneho previnenia; porusenie
procesnych otazok spocivajucich v absencii riadneho poucenia disciplindrne stthaného v prvostupniovom
rozhodnuti; poruSenie moznosti obhajoby v disciplinirnom konani; sulad pravneho tikonu vylucenia z
polovného zdruzenia so zdkonom nesved¢i ani nepredloZzenie zapisnice zo zasadnutia disciplinarneho
organu (vyboru zalovaného), z ktorej by bolo zrejmé, ako disciplindrne konanie prebichalo, ktori ¢lenovia
vyboru boli pritomni, aké dékazy boli vykonané, a aké bolo hlasovanie o vine a o druhu disciplinarneho
trestu.

9.2. Odvolaci sud sa nestotozituje v plnom rozsahu so zadverom sudu prvej inStancie vo vztahu k vade
pravneho tkonu tykajicej sa nedostatocného oznacenia disciplinarne stihaného a oznacenia rozhodnutia;
z obsahu spisu je nepochybné, ktorému z ¢lenov polovnickeho zdruzenia bol tkon vylienia z
polovného zdruzenia adresovany; absencia oznacCenia rozhodnutia (registraénym c¢islom) prava ¢lena
zdruzenia zdsadne neporuSuje.

9.3. Pokial' vS§ak bolo poruSené pravo obhajoby v disciplinarnom konani, takéto poruSenie je pre
rozhodovanie o pravach, povinnostiach a opravnenych zaujmoch tak vyznamné, Ze nemozno
konstatovat’ inak, Ze pri vyli¢eni Zalobcu z ¢lenstva v polovnom zdruzeni bol poruseny zakon a pravny
ukon zalovaného je sankcionovany jeho neplatnostou v zmysle ustanovenia § 39 Obc¢ianskeho zakonnika
pre jeho rozpor so zakonom. ...

10.1. Ak odvolatel’ namietal, ze sud prvej inStancie porusil jeho pravo na spravodlivy proces tym, ze
priamo a vyslovne poucil zalobcu ohl'adne formulacie Zalobného petitu a vymedzil tak predmet konania
odvolaci sud zdoraziuje, Ze Zalobca v zalobnom navrhu vymedzuje predmet konania po skutkovej a
pravnej stranke; tymto vymedzenim je sud v zésade viazany. Z viazanosti sudu petitom Zaloby vyplyva,
ze sud nemdze prekro¢it navrhy stran sporu a Zzalobcovi prisudit’ viac, ako sa domadha. Zésada
viazanosti sudu petitom vyzaduje, aby sud neprisudil strane sporu iné plnenie, ako sa strana sporu



domaha. Sud musi reSpektovat’ predmet sporu aj v tom, Ze plnenie nemoze priznat’ z iného skutkového
zakladu, akym bol predmet konania vymedzeny v Zalobnom navrhu.

10.2. Nie je ale porusenim zasady viazanosti sudu petitom, ak sud inak pravne kvalifikuje skutok, ktory
bol predmetom konania, nakolko pravna kvalifikacia je vzdy vecou sudu (iura novit curia). Nie je
poruSenim zéasady ne ultra petitum, ak sid formulaéne upravi petit navrhu vo vyroku rozhodnutia, ked’
zalobe vyhovie; sud musi vyrokovia ¢ast’ rozhodnutia formulovat’ tak, aby bola struéna, jasna, vystizna a
materidlne vykonatelna.

10.3. Z vysSie uvedeného vyplyva, Zze sud nie je rigorézne viazany petitom Zaloby. V prejednavanej veci
zalobca podal poévodne spravnu zalobu; domdhal sa zruSenia rozhodnutia disciplindrneho organu
zalovaného a vysledkom takéhoto konania v pripade vyhovenia Zalobe by nebolo ni¢ iné ako to, Ze by bol
¢lenom zalovaného, a to v dosledku zruSenia rozhodnutia o vyli¢eni z ¢lenstva. Ekvivalentom takéhoto
vysledku v konani podl'a Civilného sporového poriadku nemoze byt ni¢ iné, iba uréenie ¢lenstva; Civilny
sporovy poriadok neumoziuje zru$it' rozhodnutie spravneho orgéanu, iba posudit’ jeho platnost’ alebo
neplatnost’ ako pravneho tkonu. Vysledkom neplatnosti neméze byt iny zaver ako to, ze Zalobca je
¢lenom Zzalovaného.

10.4. NavySe sud prvej inStancie postupoval podla ustanovenia § 129 ods. 1 C.s.p., Zaloba podana
podl'a Spravneho sudneho poriadku nezodpovedala zalobe podanej podl'a Civilného sporového poriadku,
najmd poziadavke na obsah Zaloby podla ustanovenia § 137 C.s.p. V nadvéznosti na vys$ie uvedenu
argumentaciu je odvolaci sid toho nazoru, ze k poruseniu prava zZalovaného na spravodlivy proces
postupom sudu prvej inStancie nedoslo.

11. Zalovany uplatnil odvolaciu namietku uvedent v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. d) C.s.p. a tvrdil, Ze
okresny sud nevykonal navrhnuty dokaz stanovami zalovaného platnymi a u¢innymi v Case prijatia
zalobcu za ¢lena zalovaného. K uvedenému odvolaci stid zdoraziuje, ze strana sporu ma povinnost’
tvrdit’ a preukazat’ svoje tvrdenia. Zalovany v konani pred stidom prvej in§tancie ani netvrdil, Ze stanovy
platné v Case prijatia Zalovaného obsahovali iné ustanovenia, ktoré by inym spésobom zakladali vznik
&lenstva v polovnickom zdruZeni. Zalovany na pojednavani sam uviedol, ,,7e znenie stanov je v podstate
identické s tymi, ktoré ma sud k dispozicii s tym, Zze doSlo k zmene len dvoch ¢lankov, ktoré neboli
citované na dneSnom pojednavani”.

11.1. Odvolacia namietka tak nie je dovodna, nejde o taky dokaz, ktory by mal zasadny vplyv na
spravne zistenie skutkového stavu; dolezitost’ predkladaného dokazu na pojednavani pred stidom prvej
inStancie spochybnil sdm zalovany.

11.2. Odvolaci sud overil tvrdenie zalovaného, vykonal dékaz obozndmenim sa s listinou - stanovami
zalovaného z 12. 09. 2010; ide o listinu, ktord bola strane sporu doruc¢end spolu s odvolanim a
protistrana jej obsah nespochybnila (§ 204 C.s.p.). Odvolaci stid konstatuje, Ze stanovy zalovaného z 12.
09. 2010, ktoré podla tvrdenia Zalovaného boli platné v ¢ase prijimania zalobcu za ¢lena Zalovaného, st
v zasade totozné so stanovami zalovaného, ktoré predlozil ako sucast” administrativneho spisu (zaloba
bola podana ako spravna zaloba), a ktoré boli prijaté dia 23. 10. 2016 a boli platné v Case vylic¢enia
7alobcu z &lenstva u zalovaného. Clanok V. oboch stanov je v zasade rovnaky; nové stanovy dokonca
urcuji prisnejsie kritéria pre ¢lenstvo (¢lanok V., bod 1a/, bod 1b/). Podstatné ustanovenie ¢lanok V.
bod 4 je v zasade rovnaké. Kym starSie stanovy (platné v ¢ase prijimania zalobcu za ¢lena) ustanovuju,
ze ,,Clenstvo v PZ nadobuda platnost’ prijatim, u¢innost’ podpisanim stanov PZ po predchadzajuicom
zaplateni ¢lenského podielu PZ; PZ nemdze prijatému ¢lenovi odopriet’ podpisanie stanov a uhradenie
¢lenského podielu”; novsie stanovy (platné v ¢ase vylucenia Zalobcu) ustanovuju, Ze ,.Clenstvo v PZ
nadobuda platnost’ prijatim, G¢innost’ podpisanim stanov PZ po predchadzajicom zaplateni ¢lenského
podielu a podielu na polovnicku chatu PZ; PZ nemoéze prijatému ¢lenovi odopriet’ podpisanie stanov a
uhradenie ¢lenského podielu a podielu na polovnicku chatu".

11.3. Odvolacie tvrdenie zalovaného, ze dokaz, ktory okresny sud nevykonal, je dokazom zisadnym, je
v rozpore s obsahom predlozenych stanov (z roku 2010 a platnym v ¢ase prijimania Zzalobcu za Clena
zalovaného) a s obsahom skutkovych tvrdeni zalovaného.

11.4. K nevykonaniu dokazu odvolatel’ zaroven uviedol, ze v zapisnici z pojednavania ani v rozsudku nie
je uvedené odovodnenie rozhodnutia o zamietnuti ndvrhu na doplnenie dokazovania. Uvedené tvrdenie je
v rozpore so zapisnicou z pojednavania, z ktorej vyplyva, Ze sud prvej inStancie uznesenie o zamietnuti
navrhu na doplnenie dokazovania zamietol; tvrdenie zalovaného odvolaci sid overil oboznamenim sa so



zvukovou nahravkou z pojedndvania, z ktorej vyplyva, Ze sud prvej inStancie toto uznesenie na
pojednavani riadne odovodnil nielen tym, Ze ide o dokazny prostriedok, ktory nebol uplatneny vcas, ale
aj tym, ze uvedeny dokaz (stanovy z roku 2010 st v relevantnych Castiach rovnaké ako stanovy z roku
2016); vyhlaseniu rozhodnutia predchadzala polemika medzi zdkonnym sudcom a pravnym zéstupcom
zalovaného o dbovodnosti takéhoto navrhu. Odvolatel nemdze dovodne tvrdit’, ze nevedel, z akého
dévodu sud prvej inStancie jeho navrh na doplnenie dokazovania zamietol. Zaroven odvolacie tvrdenie je
v rozpore s obsahom napadnutého rozsudku okresného sudu, v ktorom sud prvej inStancie v
odovodneni (bod 10.) uviedol, pre¢o d’alsi navrhnuty dokaz stanovami z roku 2010 nevykonal.

12. Odvolacou namietkou bolo tvrdenie, ze neboli splnené podmienky na pripustenic zmeny Zaloby;
odvolatel’ argumentoval ustanovenim § 143 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud nepripusti zmenu Zaloby,
ak by vysledky doterajSicho konania nemohli byt podkladom na konanie o zmenenej zalobe. K
uvedenému odvolaci stid uvéadza, Zze zmena Zaloby nespocivala v podstatnej zmene alebo doplneni
rozhodujucich skutoc¢nosti tvrdenych v zalobe; zmena Zaloby bola reakciou na v podstate vynimo¢ni
situaciu, kedy Zalobca svoje prava povodne uplatiioval spravnou zalobou podla ustanoveni Spravneho
sudneho poriadku a vec bola sprdvnym stdom postipend na rozhodovanie vSeobecnému stdu
rozhodujicemu podla ustanoveni Civilného sporového poriadku. V zdsade iSlo o ten isty narok, ktory
bolo potrebné podl'a réznych procesnych predpisov uplatnit’ inak (domédhat' sa zruSenia rozhodnutia
spravneho orgéanu resp. domahat’ sa urcenia, Ze tu pravo je alebo nie je); vysledok takychto konani bol
ale pre strany sporu v zasade rovnaky, a tym je zaver, ze zalobca je ¢lenom Zalovaného (pri pozitivnom
rozhodnuti o zalobe), resp. nim nie je (v pripade zamietnutia Zaloby). NavySe k navrhu na pripustenie
zmeny Zaloby doSlo pred tym, ako bolo vo veci nariadené pojedndvanie. Postup sudu, ktorym pripustil
zmenu zaloby, nebol v rozpore s ustanoveniami Civilného sporového poriadku.

13. Podstatnou odvolacou argumentaciou Zalovaného bol poukaz na skuto¢nost’, ze sud prvej inStancie
po pripusteni zmeny zaloby na pojednavani neprihliadal na nové skutkové tvrdenia Zalovaného, ktorymi
reagoval na novu procesnu situdciu po zmene Zaloby.

13.1. Z obsahu napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie je zistitelné, Ze okresny sud sice s
poukazom na ustanovenie § 153 ods. 2 C.s.p. konStatoval, ze na nové skutkové tvrdenia zalovaného
neprihliadal, nakolko ich neuviedol véas (bod 33. rozsudku). V tomto konstatovani vidi odvolaci sud
¢iastocnt zméato¢nost’ rozhodnutia sudu prvej inStancie, nakol’ko v d’alSom bode (bod 34. rozsudku) sa
s argumentaciou zalovaného obsiahle zaoberal, reagoval na flu a vysporiadal sa s fiou. Okresny sud
uviedol, z akého dovodu mal zato, ze ¢lenstvo Zalobcu u zalovaného riadne vzniklo, Zzalobca odo dna
prijatia za ¢lena zalovaného nerusene vykonaval svoje prava a plnil si povinnosti vyplyvajuce z ¢lenstva;
rozhodnutie o prijati za ¢lena nebolo nikdy zrusené; Zzalovany nepreukazal vysku nedoplatkov Zalobcu;
zalobcovi nebol nikdy oznameny zanik ¢lenstva; Zalobcovi bolo vydané povolenie na lov a Zalobca
neruSene vykonaval v polovnickom zdruzeni svoje polovnicke pravo. Vnltorny rozpor napadnutého
rozsudku stdu inStancie v jeho odovodneni, ked’ na jednej strane konStatuje, ze na skutkové tvrdenia
neprihliadal a na strane druhej sa s nimi plne vysporiadal vS§ak nema za nasledok nepreskimatelnost’
rozsudku ako dévod pre jeho zruSenie. Odvolaciemu stdu je zrejmé, z akého dovodu okresny sud ustalil
zaver, ze Zalobca bol ku diu jeho vylucenia z ¢lenstva ¢lenom Zalovaného.

14. Odvolatel' v podanom odvolani zopakoval svoju argumenticiu pred sudom prvej inStancie a
zdoraznil, ze Zalobcovi ¢lenstvo u Zalovaného nevzniklo a std tak nemo6ze rozhodnut’ o tom, ze zalobca
je ¢lenom Zalovaného; namietal nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

14.1. Uvedené tvrdenia Zzalobcu st nedostatoéné pre zmenu alebo zrusenie napadnutého rozsudku stdu
prvej inStancie. Aj ked zalovany tvrdi, Ze lenstvo Zalobcovi nevzniklo, argumenta¢ne neodstranil
paradox, z akého dovodu bol zalobca z polovnickeho zdruzenia vyliCeny. Podstatné je, Ze v danom
pripade je sudna ingerencia iba do takého stavu veci, ktord je vyvoland (zalozend) disciplinarnym
opatrenim (pravnym tukonom), ktoré Zalobca v zalobe povazoval za nezakonné (Spravny sudny
poriadok), resp. za neplatné (Civilny sporovy poriadok). Std rozhodujici o podanej Zalobe nezaklada
(nekonstituuje) novy pravny vzt'ah (¢lenstvo), len posudzuje platnost’ pravneho tkonu - disciplinarneho
opatrenia; otazka Clenstva resp. zaniku ¢lenstva je upravena v stanovach zalovaného. Je nepochybné, ze
sam zalovany Zalobcu za svojho &lena povazoval, kedze ho z &lenstva vylu¢il. Daliia argumentacia



zalovaného o nedodrZani niektorych formalnych a materialnych podmienok pre vznik ¢lenstva je tak
nenalezita, pokial’ splnenie tychto podmienok zalovany sam nevyZadoval, nevynucoval, so Zalobcom
konal ako svojim ¢lenom a Zalobca bol adresatom tkonu Zzalovaného - vylucenia z ¢lenstva. Odvolaci
sud v tomto poukazuje aj na ustanovenie stanov zalovaného v ¢l XIII, podla ktorého méze vybor
zalovaného ulozit' karne opatrenie iba svojmu ¢lenovi (Clenovi polovnickeho zdruZenia) a Ziadnej tretej
osobe.

15. Tvrdenie o nereSpektovani vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.24/2021 Z.
z. 0 vykonavani pojednavani, hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti v ¢ase mimoriadnej situacie a
nidzového stavu nema relevanciu k zruseniu alebo zmene napadnutého rozhodnutia okresného sudu.
Uvedené plati o to viac, ze zalovany sa prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani zacastnil,
pravny zastupca zalovaného vysluch Statutarneho zastupcu zalovaného nenavrhol a ani netvrdil, ze v
dosledku mimoriadnej vyhlasenej mimoriadnej situécie a prave z tohto dovodu nedokazal zabezpecit’
dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.

16. Z vyssie uvedenych dovodov odvolaci sid odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
podla § 387 ods. 1, ods. 2 C.s.p. v prvej vyrokovej vete ako vecne spravny potvrdil.

16.1. Pokial’ ide o vyrok o naroku na nahradu trov konania odvolaci sud je toho nazoru, ze sud prvej
inStancie rozhodol o naroku tispe$ného Zalobcu na nahradu trov konania nevykonatelnym vyrokom, v
ktorom neuloZil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania a neuril lehotu na plnenie. V zmysle
uznesenia Najvys§siecho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 6Cdo/41/2016 zo dna 25. maja 2017 rozhodnutie
o trovach konania priznavajiice ich ndhradu musi byt’ vykonatelné (§ 232 ods. 1 C.s.p.), pretoze podla
vyslovného znenia ustanovenia § 262 C.s.p. rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktory sa konanie konéi (samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$si sudny uradnik) uz len o vyske
nahrady trov konania (a v pripade zastipenia advokatom podla § 263 ods. 1 C.s.p. aj o prijimatelovi
tejto nahrady). To znamena, ze std prvej inStancie v rozhodnuti podl'a § 262 ods. 2 C.s.p. nemdze
rozhodnut’ o uloZeni povinnosti jednej sporovej strane zaplatit' nahradu trov konania druhej sporovej
strane. O povinnosti nahradit’ trovy konania preto musi rozhodnut’ sud rozhodujuci o naroku na nahradu
trov konania podla § 262 ods. 1 C.s.p.. Tomu musi zodpovedat’ aj formulacia tzv. nahradového vyroku,
t. j. musi v nom byt uvedené, kto a komu ma zaplatit’ ndhradu trov konania s tym, ze iba o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie. Len takouto formulaciou vyroku o nahrade trov
konania bude splnena poziadavka zédkona, aby rozhodnutie sudu o naroku na néhradu trov konania v
spojeni s rozhodnutim o vyske tejto ndhrady bolo vykonatelné, teda aby bolo spdsobilym exeku¢nym
titulom pre pripadné vynutenie nim uloZenej povinnosti. Odvolaci sid zmenil vyrok rozsudku stdu prvej
in§tancie o nahrade trov konania podla § 388 C.s.p. len z dovodu, aby bol vykonatelny a lehotu na
plnenie urcil na tri dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej in§tancie o vy$ke nahrady trov konania.

17. Pri rozhodovani o trovach odvolacicho konania vychadzal odvolaci sid z ustanovenia § 396 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., z ktorého vyplyva: ,,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i". Odvolaci stid pri svojom rozhodovani aplikoval
zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu Gspechu) vyplyvajucu z ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p..
Narok na nahradu trov konania priznal Zalobcovi, ktory boli v odvolacom konani uspeSny v celom
rozsahu, nakol’ko odvolaci sid odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil."

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podal Zalovany dovolanie (d’alej aj ,,dovolatel™), jeho
pripustnost’ a dovodnost’ nevyvodzoval z ustanovenia § 420 ani z ustanovenia § 421 CSP. Na zaklade
vlastnych tivah o skutkovej a pravnej stranke pripadu navrhol pre porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (a prislusnej judikatiry ESCP) a poruSenie ¢1. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (a prlslusneJ judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky) zrusit
rozhodnutie odvolacieho sudu i sudu prvej inStancie a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.
3.1. Porusenie prava na spravodlivy proces v dovolani zdévodnil v podstate zopakovanim odvolacej
argumentacie a nestthlasom o tom, ako sa s odvolacou argumentéciou vyporiadal odvolaci sud.

3.2. Dovolatel’ pri prave na spravodlivy proces namietal porusenie:

Principu rovnosti zbrani, lebo sud prvej inStancie po pripusteni zmeny zaloby z dévodu sudcovskej



koncentracie konania na jeho nové skutkové tvrdenia neprihliadal a jeho navrh na doplnenie dokazovania
(stanovami platnymi v ¢ase prijimania zalobcu za ¢lena PZ) nepripustil.

Sud prvej inStancie nariadenim pojednavania na deni 8. aprila 2021 nepostupoval v zmysle vyhlasky ¢.
24/2021 Z. z., ktora ustanovila, ze pojednavanie sa mdze vykonat’ len ak vec neznesie odklad, ¢o podla
dovolatel’a nie je tento pripad.

Prava na oddvodnenie rozhodnutia, lebo sa nevyporiadal s podstatnou namietkou Zalovaného, ze
zalobcovi nevzniklo ¢lenstvo u zalovaného.

3.3. Dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a), b), ¢c) CSP zalovany osobitne v dovolani nevymedzil.
3.4. Dovolanie obsahuje vyjadrenie dovolatela ku skutkovej a pravnej stranke pripadu, jeho polemiku so
zisteniami a pravnymi nazormi sudov.

4. K dovolaniu sa vyjadril zalobca, ktory ho navrhol odmietnut’ pre jeho nepripustnost’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" event. ,,dovolaci sid") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v zédkonnej Iehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP)
skumal, ¢i s splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Z hladiska tstavného aspektu treba reSpektovat’ prd&vomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvy$Sicho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tito nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zdkladnych prav a
slobdd.

8. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim" a
dovolaci stid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu tipravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych méze byt
vynimo¢ne prelomena zavéznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

10. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moze sad konat a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj su¢asna rozhodovacia prax najvysSieho sudu.

11. Dovolaci sud povazuje za prospesné opakovane pripominat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sid nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v
dovolacom konani nemd moznost’ vykonadvat dokazovanie, nie je sidom skutkovym. Dovolanim sa



preto nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvej a druhej instancie,
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy a nie dovolaci sud, ktory
je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zédvaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zdsady volného hodnotenia dokazov a pod.), a Ci
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), avsak len pri
dovolacom dovode (vade zmito¢nosti) v zmysle § 420 pism. f) CSP, nie pri dovolacom dévode v
zmysle § 421 ods. 1 CSP.

12. V doésledku viazanosti dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) dovolaci sud neprejednava (ex officio)
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dovod; ide o posilnenie
dispozi¢ného principu v dovolacom konani (deetatizaciu dovolania), pri plnom re§pektovani autonomie a
zodpovednosti dovolatel’a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dovod uplatni a akym
sposobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna pasivita dovolacieho sudu, ktory pri pripadnych vadach
dovolania tieto pri riadnom zastupeni dovolatel'a nenaprava. Nie je pripustné, aby dovolaci dévod bol
vymedzeny dovolatelom s odkazom na jeho skorSie podania pred prvostupniovym alebo odvolacim
sudom (§ 433 CSP).

13. Dovolaci sud konStatuje aj to, ze dovolacie konanie mé od uc¢innosti Civilného sporového poriadku
povahu typického ,,advokatskeho procesu", a to nielen vzhladom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory ma
vysokoskolské vzdelanie druhého stupnia v odbore pravo, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je
pravnicka osoba nevyhnutne venovat zvySenll pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s
predchadzajiicou pravnou upravou podstatne rigoréznej$i a odborne naroc¢nejsi. Z hladiska posudenia
pripustnosti dovolania je teda podstatné spravne vymedzenie dovolacich dovodov spdsobom upravenym
v zakone (§ 431 az § 435 CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu podrobit’ vecnému
preskiimaniu v dovolacom konani.

14. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema
dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v konecnom doésledku vedd k jeho odmietnutiu podla § 447
pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spésobom dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP
v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).

15. Zalovany mohol mat’ nevyslovnu snahu vyvodit’ pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420
pism. f) CSP, podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

15.1. Z prava na spravodlivy stdny proces ale pre procesni stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1I. US 3/97, 1I. US 251/03). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie



sudov a inych organov Slovenskej republiky.

15.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).

15.3. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnti vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, st a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢tiovala jej patriace procesné opravnenia.

15.4. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

16. Zalovany namietajiic poru$enie jeho prava na spravodlivy proces tvrdi, Ze po pripusteni zmeny
zaloby z dovodu sudcovskej koncentracie konania sid prvej in$tancie neprihliadal na jeho nové skutkové
tvrdenia a nevyhovel jeho navrhu na doplnenie dokazovania (stanovami platnymi v Case prijimania
zalobcu za ¢lena PZ); namietal nespravny postup stidu prvej inStancie pri nariadeni pojednavania 8. aprila
2021; namietal pravo na odovodnenie rozhodnutia v dosledku nevysporiadania sa s namietkou
zalovaného, Ze Zalobcovi nevzniklo ¢lenstvo u Zalovaného v dosledku nepodpisania stanov Zalovaného a
nezaplatenim ¢lenského podielu a podielu na polovnicku chatu.

16.1. K dovolacej namietke uplatiujicej a smerujiicej k postupu a rozhodovaniu sudu prvej inStancie
dovolaci std uvédza, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok mozno uplatnit’ len voci
rozhodnutiu odvolacieho sudu. Pripustnost’ dovolania i jeho opodstatnenost’ je nutné vymedzit' voci
rozhodnutiu odvolacieho sudu (druhoinStanénému konaniu) aj za predpokladu, Ze namietana
nespravnost’ nastala pred sudom prvej inStancie. Dovolacie konanie neslizi k naprave vad konania pred
sidom prvej in$tancie. K tomu slizi odvolacie konanie. Opodstatnenost’ i nalichavost” poziadavky
uplatnenia dovolania prave voci rozhodnutiu dovolacieho sudu a jeho postupu je zdéraznena v pripadoch,
kedy namietana vada sa stala predmetom odvolacicho prieskumu, ku ktorej odvolaci sud v rozhodnuti
zaujal pravny nazor. Dovolanie, ktoré namietané nespravnosti neatakuje cez prizmu zaverov prijatych
odvolacim sudom v jeho rozhodnuti, nie je vymedzené spdsobom ustanovenym zakonom a je dovolanim
nepripustnym (§ 419 CSP).

16.2. Z bodu 2.2. vys$Sie tohto rozhodnutia vyplyva, ako sa odvolaci stid vysporiadal s odvolacimi
namietkami dovolatel'a, na aké skutkové zistenia reflektoval a aké pravne zavery na zaklade vlastnych
pravnych uvah prijal. Z rozhodnutia odvolacieho sidu mimo iného vyplyva, ako sa odvolaci sud
vysporiadal s odvolacou namietkou zalovaného v otazke (ne)vzniku Clenstva Zalobcu u Zalovaného:
,»14.1. Uvedené tvrdenia Zalobcu su nedostatoéné pre zmenu alebo zruSenie napadnutého rozsudku sidu
prvej inStancie. Aj ked zalovany tvrdi, Ze Clenstvo Zalobcovi nevzniklo, argumenta¢ne neodstranil
paradox, z akého dovodu bol zalobca z polovnickeho zdruzenia vyliCeny. Podstatné je, ze v danom
pripade je sudna ingerencia iba do takého stavu veci, ktord je vyvoland (zalozend) disciplinarnym
opatrenim (pravnym ukonom), ktoré Zalobca v zalobe povaZzoval za nezakonné (Spravny sudny
poriadok), resp. za neplatné (Civilny sporovy poriadok). Std rozhodujici o podanej Zalobe nezaklada
(nekonstituuje) novy pravny vzt'ah (¢lenstvo), len posudzuje platnost’ pravneho tkonu - disciplinarneho
opatrenia; otazka Clenstva resp. zaniku ¢lenstva je upravena v stanovach zalovaného. Je nepochybné, ze
sam zalovany Zalobcu za svojho &lena povazoval, kedze ho z &lenstva vylu¢il. Daliia argumentacia
zalovaného o nedodrzani niektorych formalnych a materialnych podmienok pre vznik ¢lenstva je tak
nenalezita, pokial’ splnenie tychto podmienok Zalovany sam nevyzadoval, nevynucoval, so Zalobcom
konal ako svojim ¢lenom a Zalobca bol adresatom tkonu zalovaného - vylucenia z ¢lenstva. Odvolaci
sud v tomto poukazuje aj na ustanovenie stanov zalovaného v ¢l XIII, podla ktorého méze vybor
zalovaného ulozit’ karne opatrenie iba svojmu ¢lenovi (Clenovi polovnickeho zdruZenia) a Ziadnej tretej



osobe." Z uvedeného je zrejmé, na zaklade akych pravnych uvah sa odvolaci sid vysporiadal s touto
odvolacou namietkou, zrozumitelne vysvetlil preco Zalobcu povazoval za ¢lena polovnickeho zdruzenia
s logickym vysvetlenim, ze na napleni U¢innosti ¢lenstva zalobcu mal participovat aj Zzalovany,
zalovany ale splnenie d’alSich podmienok od Zalobcu nepoZadoval ale konal s nim ako s riadnym ¢lenom
(vydal vo¢i nemu disciplindrne rozhodnutie o vyliceni z c¢lenstva v polovnickom zdruzeni).
Spravnostou pravneho posudenia veci ohl'adom otazky ¢élenstva zalobcu v polovnickom zdruZeni sa
dovolaci sid pri dovolacom dévode v zmysle § 420 pism. f) CSP neméa moznost’ zaoberat'. Ziada sa
pripomenut, Ze zalobca bol platne prijaty za ¢lena Zalovaného, ti€innost’ jeho ¢lenstva zalovany namietal.
Za nepresné, a teda aj nespravne mozno oznaCit' tvrdenie Zalovaného, Zze Zalobca sa nestal clenom
zalovaného. Z hladiska v§eobecnej presvedcivosti i spravodlivosti rozhodnutia odvolacieho sidu mozno
prisved¢it’ takej argumentacii odvolaciecho sudu, ktora zohladiuje (ne)splnenie podmienok wé¢innosti
Clenstva podpisanim stanov a zaplatenim CcClenského podielu za predpokladu aktivnej sucinnosti
zalovaného, ktory vyluéne disponuje stanovami, stanovuje vySku clenského podielu, jeho splatnost’,
pripadne spOsob zaplatenia (napr. na ucet v pehaznom ustave). Preto su pre SirSiu pravnicku (ale aj
laickl) verejnost’ prijatelné a racionalne argumenty, Ze ak zalovany nepreukazal adekvatnu aktivitu
ohl'adom naplnenia tychto podmienok voci zalobcovi, pripadne nepreukazal odmietnutie ich splnenia
zalobcom, nemdze sa ucinne dovoldvat pravnych nasledkov ich nesplnenia voci Zalobcovi (napr. ze
Clenstvo zalobcovi nevzniklo), o com navySe ma byt takyto ¢len polovnickym zdruzenim
upovedomeny. Premieta sa tu zasada dobrej viery (bona fide) vo svojom $pecifickom vyjadreni ,,nemo
turpitudinem suam allegare potest", t. j. Ze nikto nemdze mat’ prospech zo svojho nepoctivého spravania
sa, resp. ze sa takého spravania neméze vo svoj prospech dovolat. Uplatnenie takej zasady nachadzame
napriklad pri relativnej neplatnosti pravneho tkonu, kedy neprislicha pravo dovolat’ sa takej neplatnosti
tomu, kto ju sposobil, ale aj v stanovach zalovaného, podla ktorych polovnicke zdruzenie nemdze
prijatému ¢lenovi odopriet’ podpisanie stanov a uhradenie ¢lenského podielu.

16.3. K odvolacej namietke o nevykonani navrhnutého dokazu stanovami Zzalovaného platnymi a
uc¢innymi v ¢ase prijatia Zalobcu za ¢lena zalovaného stidom prvej inStancie odvolaci sid uviedol mimo
iné¢ho: ,, K uvedenému odvolaci sud zdoraznuje, Ze strana sporu ma povinnost’ tvrdit’ a preukézat’ svoje
tvrdenia. Zalovany v konani pred suidom prvej inStancie ani netvrdil, Ze stanovy platné v Ease prijatia
zalovaného obsahovali iné ustanovenia, ktoré by inym spdsobom zakladali vznik ¢lenstva v polovnickom
zdruZeni. Zalovany na pojednavani sam uviedol, ,,7e znenie stanov je v podstate identické s tymi, ktoré
ma sud k dispozicii s tym, Ze doSlo k zmene len dvoch ¢lankov, ktoré neboli citované na dneSnom
pojednavani".

11.1. Odvolacia namietka tak nie je dovodna, nejde o taky dokaz, ktory by mal zisadny vplyv na
spravne zistenie skutkového stavu; dolezitost’ predkladaného dokazu na pojednavani pred sudom prvej
inStancie spochybnil sam Zalovany.

11.2. Odvolaci sud overil tvrdenie zalovaného, vykonal dokaz oboznamenim sa s listinou - stanovami
zalovaného z 12. 09. 2010; ide o listinu, ktord bola strane sporu doruc¢end spolu s odvolanim a
protistrana jej obsah nespochybnila (§ 204 C.s.p.). Odvolaci sud konstatuje, ze stanovy Zalovaného z 12.
09. 2010, ktoré podla tvrdenia Zalovaného boli platné v Case prijimania zalobcu za ¢lena zalovaného, st
v zasade totozné so stanovami Zalovaného, ktoré predlozil ako sucast” administrativneho spisu (zaloba
bola podana ako spravna Zaloba), a ktoré boli prijaté dia 23. 10. 2016 a boli platné v ¢ase vyli¢enia
zalobcu z &lenstva u zalovaného. Clanok V. oboch stanov je v zasade rovnaky; nové stanovy dokonca
uréuju prisnejSie kritéria pre clenstvo (¢lanok V., bod 1a/, bod 1b/). Podstatné ustanovenie ¢lanok V.
bod 4. je v zasade rovnaké. Kym starSie stanovy (platné v ¢ase prijimania Zalobcu za ¢lena) ustanovuju,
ze ,,¢lenstvo v PZ nadobuda platnost’ prijatim, ucinnost’ podpisanim stanov PZ po predchadzajicom
zaplateni ¢lenského podielu PZ; PZ nemoéze prijatému ¢lenovi odopriet’” podpisanie stanov a uhradenie
¢lenského podielu"; novsie stanovy (platné v ¢ase vyluCenia zalobcu) ustanovuju, Ze ,.Clenstvo v PZ
nadobtida platnost’ prijatim, G¢innost’ podpisanim stanov PZ po predchadzajicom zaplateni Clenského
podielu a podielu na polovnicku chatu PZ; PZ nemoéze prijatému ¢lenovi odopriet’ podpisanie stanov a
uhradenie ¢lenského podielu a podielu na pol'ovnicku chatu".

11.3. Odvolacie tvrdenie zalovaného, ze dokaz, ktory okresny sud nevykonal, je dokazom zasadnym, je
v rozpore s obsahom predlozenych stanov (z roku 2010 a platnym v ¢ase prijimania Zalobcu za ¢lena
zalovaného) a s obsahom skutkovych tvrdeni zalovaného.

11.4. K nevykonaniu dékazu odvolatel’ zaroven uviedol, ze v zapisnici z pojednavania ani v rozsudku nie



je uvedené oddvodnenie rozhodnutia 0o zamietnuti navrhu na doplnenie dokazovania. Uvedené tvrdenie je
v rozpore so zapisnicou z pojednavania, z ktorej vyplyva, Ze stid prvej inStancie uznesenie o zamietnuti
navrhu na doplnenie dokazovania zamietol; tvrdenie zalovaného odvolaci sid overil oboznamenim sa so
zvukovou nahravkou z pojedndvania, z ktorej vyplyva, Ze sud prvej inStancie toto uznesenie na
pojednavani riadne odévodnil nielen tym, Ze ide o dokazny prostriedok, ktory nebol uplatneny vcas, ale
aj tym, Ze uvedeny dokaz (stanovy z roku 2010) st v relevantnych Castiach rovnaké ako stanovy z roku
2016); vyhlaseniu rozhodnutia predchadzala polemika medzi zdkonnym sudcom a pravnym zastupcom
zalovaného o dovodnosti takéhoto navrhu. Odvolatel nemdze ddvodne tvrdit’, ze nevedel, z akého
doévodu sud prvej inStancie jeho navrh na doplnenie dokazovania zamietol. Zaroven odvolacie tvrdenie je
v rozpore s obsahom napadnutého rozsudku okresného sudu, v ktorom sud prvej inStancie v
odovodneni (bod 10.) uviedol, pre¢o d’alsi navrhnuty dékaz stanovami z roku 2010 nevykonal."

16.4. K dovolacej argumentécii zalovaného dovolaci stid uvadza, ze i ked pravna Uprava uklada
sporovym strandm povinnost’ oznacit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, sid nie je viazany nadvrhmi
na vykonanie dokazovania a ani nie je povinny vykonat’ v§etky navrhované dokazy. Posudenie toho, ¢i
sa vyhovie navrhu na vykonanie dokazovania, a ktoré z dokazov budu v ramci dokazovania vykonané,
bolo vecou sudu a nie ucastnikov konania. Najvy$si sud to vyjadril uZ v rozhodnuti uverejnenom v
Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako judikat R 37/1993, v
ktorom vysvetlil, ze pripadné nevykonanie ur¢itého dokazu méze mat za nasledok len netplnost’
skutkovych zisteni (veducu pripadne k vydaniu nespravneho rozhodnutia), nie vSak procesnt vadu
zméito¢nosti znemoziujicu realizaciu procesnych opravneni tcastnika konania. V rozhodnuti, ktoré bolo
uverejnené v Zbierke stanovisk najvys$sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako judikat R
125/1999, najvyssi sud vysvetlil, ze ak sud v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy,
nemozno to povazovat’ za odnatie moznosti konat’ pred suidom. Stc¢asna rozhodovacia prax dovolacieho
sudu na samej podstate tychto skorSich pravnych zaverov najvyssicho sudu ni¢ nezmenila. To znamena,
ze pokial’ by aj sud nevykonal dokazovanie zamerané na zistenie obsahu stanov Zalovaného platnych v
¢ase prijimania Zalobcu za ¢lena Zalovaného, nekonal sp6sobom relevantnym z hladiska § 420 pism. f)
CSP. Navyse s takymto dokazom sa preukazatelne vysporiadal odvolaci sud.

17. K namietanému nespravnemu postupu sudu prvej inStancie pri nariadeni pojednavania 8. aprila 2021,
dovolaci sud poukazuje na obsah spisu, z ktorého mozno zistit, Ze sud prvej inStancie zruSil termin
pojednavania stanoveny na 8. aprila 2021 o 12:30 hod. a stanovil novy termin pojednavania na 18. maja
2021 o 12:30 hod., o ¢om boli sporové strany upovedomené (vid® €. L 125 spisu). V suvislosti s
nariadenym a zruSenym pojednavanim z 8. aprila 2021 dovolaci sud neindikoval ziaden nespravny

procesny postup sudu prvej inStancie, ktory by zakladal porusenie procesnych prav Zalovanej strany.

18. K odvolacej namietke Zalovaného, ze stid prvej inStancie po pripusteni zmeny Zzaloby na pojednavani
neprihliadal na nové skutkové tvrdenia Zalovaného, ktorymi reagoval na novu procesnu situdciu po
zmene Zaloby, odvolaci sud uviedol: ,,13.1. Z obsahu napadnutého rozhodnutia stidu prvej inStancie je
zistitelné, ze okresny sud sice s poukazom na ustanovenie § 153 ods. 2 C.s.p. konstatoval, ze na nové
skutkové tvrdenia zalovaného neprihliadal, nakolko ich neuviedol v¢as (bod 33. rozsudku). V tomto
konstatovani vidi odvolaci sud ¢iastocni zmito¢nost’ rozhodnutia sudu prvej inStancie, nakol’ko v
d’alSom bode (bod 34. rozsudku) sa s argumentaciou zalovaného obsiahle zaoberal, reagoval na fu a
vysporiadal sa s fiou. Okresny sud uviedol, z akého dévodu mal zato, Ze ¢lenstvo zalobcu u zalovaného
riadne vzniklo, zalobca odo dna prijatia za ¢lena Zalovaného nerusene vykonaval svoje prava a plnil si
povinnosti vyplyvajuce z Clenstva; rozhodnutie o prijati za ¢lena nebolo nikdy zrusené; Zalovany
nepreukazal vy$ku nedoplatkov zalobcu; Zalobcovi nebol nikdy oznameny zanik ¢lenstva; Zalobcovi bolo
vydané povolenie na lov a zalobca neruSene vykondval v polovnickom zdruzeni svoje polovnicke pravo.
Vnutorny rozpor napadnutého rozsudku sudu inStancie v jeho oddvodneni, ked’ na jednej strane
konStatuje, ze na skutkové tvrdenia neprihliadal a na strane druhej sa s nimi Gplne vysporiadal v§ak nema
za nasledok nepreskumatelnost’ rozsudku ako dévod pre jeho zruSenie. Odvolaciemu sudu je zrejmé, z
akého dovodu okresny sud ustalil zaver, Zze Zzalobca bol ku dnu jeho vylicenia z Clenstva ¢lenom
zalovaného." Vzhladom na uvedené je zrejmé, ze sud prvého stupiia i sud odvolaci prihliadali pri
rozhodovani na ,nové" skutkové tvrdenia zalovaného (ohladom clenstva zalobcu v polovnickom
zdruZeni), s takou argumentaciu sa preukazatelne vysporiadali, a preto nemozno prisved¢it’ dovolatelovi,



ze sud neprihliadal na takéto tvrdenia v dosledku ¢oho by mohlo dojst’ k vade zakladajicej porusenie
prava na spravodlivy proces.

19. K pripadnej dovolacej ndmietke v zmysle § 420 pism. f) CSP ohl'adom arbitrarnosti, nedostatocnom
odovodneni rozsudku odvolacicho sidu, nespravnom zisteni skutkového stavu, o nespravnom pravnom
posudeni veci, a to vSetko vo vztahu k otazke (ne)vzniku ¢lenstva zalobcu u Zalovaného, dovolaci std
uvadza:

19.1. Ustalena judikatra Eurdpskeho stidu pre ludské prava (ESLCP) uvadza, ze stidy musia v
rozsudkoch jasne a zrozumitel'ne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, ze sudy sa musia
zaoberat’ najddlezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie alebo
odmietnutie tychto argumentov, a ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na
spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v.

Svajéiarsko).

19.2. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatary
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ stidu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Za predpokladu, Ze ide o rozhodné zavery, na ktorych stoji sidne rozhodnutie, ked’ze sa
nevyzaduje odpoved’ na kazdi vznesenti namietku. Poru$enim uvedeného prava strany sporu na jednej
strane a povinnosti sudu na strane druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet’ sa o pri¢inach
rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima moznost’ ndlezite skutkovo aj pravne argumentovat
proti rozhodnutiu sidu v radmci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho oddvodnenia sudneho rozhodnutia porusenim prava na
spravodlivé stidne konanie, tito vada zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

19.3. Podl'a dovolacieho sudu, odvolaci sud zrozumitelnym a jednozna¢nym spdsobom uviedol dévody,
ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej stvislosti s konanim a rozhodnutim stdu prvej
in§tancie, nemozno povazovat za neodovodneny, ¢i rozporuplny. Podla ndzoru dovolacieho sudu sa
sudy nizSej inStancie vyCerpavajico venovali vSetkym pre vec rozhodnym aspektom prejednavaného
sporu, vratane vyhodnotenia Clenstva zalobcu u zalovaného (vid® bod 16.2. vyssSie). Oddvodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy
proces (IV. US 115/03, III. US 209/04). Z oddévodnenia odvolaciecho rozhodnutia mozno zistit, Ze
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym sad na zaklade tychto premis dospel, st
pre SirSiu pravnicku (ale aj laick?l) verejnost’ prijatelné, raciondlne, v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé. Skutocnost’, ze dovolatel sa s ndzormi sudov nestotoziiuji, sama osebe nepostacuje na
prijatie zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozsudku. Aj stabilnd
rozhodovacia &innost’ ustavného sudu (II. US 4/94, I1. US 3/97, I. US 204/2010) respektuje nazor,
podl'a ktorého nemozno pravo na stidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva,
ze sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a s prdvnym nazorom ucastnikov konania vratane ich
dovodov a namietok. Tym nie je dotknutd otdzka (ne)spravneho pravneho posudenia veci, ktorou sa
dovolaci sud pri uplatnenom dovolacom dévode v zmysle § 420 pism. f) CSP nema moznost’ zaoberat’.

20. K pripadnej dovolacej namietke ohladne nespravneho a neuplne zistenému skutkového stavu veci
dovolaci sid povazuje za potrebné opakovane zdoraznit, Ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sid nemodze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni uz len z toho dévodu, ze nie je oprévneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v
dovolacom konani nemd moznost’ vykonadvat dokazovanie, nie je sidom skutkovym. Dovolanim sa



preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

20.1. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su povolané sudy prvej a
druhej inStancie ako skutkové sudy a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom, tak ako ho zistil odvolaci stid a jeho prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sadu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V
ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost” vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade zmito&nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP, avsak dovolaci dovod takto dovolatelom vymedzeny nebol.

20.2. Nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo
nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu povazované za
vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2018, 3Cdo/94/2018, 6Cdo/69/2020, 9Cdo/209/2020). Pri posudzovani
Gistavnosti tohto pravneho nazoru nedospel ustavny sad (II. US 465/2017) k zaveru o jeho Gstavnej
neudrzatelnosti.

21. Pokial’ dovolatel' vyvodzuje pripustnost’” dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP aj v dosledku
pravnej argumentacie odvolacieho stdu (napr. ohl'adom ¢lenstva zalobcu u zalovaného), ¢im malo byt
porusené jeho pravo na spravodlivy proces, dovolaci sud k tomu uvadza, ze uz podla predchadzajice;j
procesnej upravy dospel najvys$si sud k zaveru, ze realizdcia procesnych opravneni sa ucastnikovi
neznemoziuje pravnym posudenim veci (vid R 54/2012 a tiez 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010,
3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 7Cdo/26/2010, 8ECdo/170/2014). Podla pravneho
nazoru najvy$Sicho stdu nie je ani v stcasnosti (po 1. jali 2016) ziadny doévod pre odklon od vys$Sie
uveden¢ho chépania dopadu nesprévneho pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej
pravnej otazky sudom) na moznost strany civilného sporového konania uskuto¢niovat jej patriace
procesné opravnenia. Na tom, Ze ani pripadné nespravne pravne posudenie veci nezaklada dovolatelom
tvrdent vadu zmito¢nosti, zotrval aj judikat R 24/2017 a tiez viaceré rozhodnutia najvyssicho sudu
(1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017,
8Cdo/76/2018, 9Cdo/86/2020).

22. Na zaklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie zalovaného nie je podla §
420 pism. f) CSP pripustné, preto ho v tejto ¢asti odmietol podla § 447 pism. c¢) CSP.

23. Dovolatel v dovolani neuplatnil dovolaci dévody v zmysle § 421 ods. 1 CSP, ani ho zdkonom
pozadovanym spdsobom obsahovo nevymedzil. Z hladiska vysvetlenia uvedeného zéveru dovolaci sud
uvadza:

23.1. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

23.2. Pravnym posudenim veci treba povazovat ¢innost’ sudu spocivajuicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rieSi pravne otazky (questio iuris). Ich rieSeniu
predchadza riesenie skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie
je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto Cinnosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne urcent pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravne pravne posudenie veci nemozno
preto vymedzit' nespravnym ¢i nedostatoCnym zistenim skutkového stavu. Ani sama polemika s
rozhodnutim odvolacieho sudu alebo jednoduché spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri prd&vnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji
kritéridam uvedenym v § 432 ods. 2 CSP.



23.3. Okrem toho nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sid mohol posudit’ pripustnost’ dovolania
v zmysle § 421 ods. 1 CSP je, ze dovolatel’ uvedie pravnu (nie skutkovu) otazku, ktoru odvolaci sud
rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods.
1 CSP musi byt procesnou stranou nastolenda v dovolani, a to jasnym, uritym a zrozumitelnym
sposobom. Inak dovolaci sid nema moznost’ posudit’, ¢i ide skuto¢ne o pravnu otazku, ¢iide o pravnu
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, a ¢i st splnené osobitné podmienky uvedené v
jednotlivych pripadoch, v ktorych citované ustanovenie dovolanie priptista.

23.4. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon" jej
rieSenia odvolacim sidom od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu. Ide tu o situaciu, v ktorej
sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sidu ustalilo na urc¢itom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa
v§ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu". Dovolaci sud vo
svojej sudno-aplikacnej (judikatornej) ¢innosti k tomu uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/6/2017 (podobne
tiez v rozhodnutiach sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/95/2017, 6Cdo/123/2017,
7Cdo/140/2017, 9Cdo/315/2020, 9Cdo/2/2021) uviedol, Ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o §
421 ods. 1 pism. a) CSP, dovolatel’ by mal: a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSenu odvolacim sidom a
uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b) vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo
rozhodnutia najvyssicho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od
ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢) uviest’, ako by mala byt’ tato otdzka spravne rieSena.
23.5. Pre pravnu otazku, ktorti ma na mysli § 421 ods. 1 pism. b) CSP je rozhodujice, Ze ide o otazku,
ktoru odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté, avSak tato otdzka doteraz v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP, dovolatel’ by mal: a) konkretizovat’ pravnu otdzku rieSenti odvolacim sudom
a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b) tvrdit’ (a pripadne i dolozit’), Ze takato otdzka doteraz nebola
rieSend dovolacim sudom, c¢) uviest’, ako by mala byt tato otazka spravne rieSena.

23.6. Pre pravnu otazku, ktorti ma na mysli § 421 ods. 1 pism. c¢) CSP je rozhodujice, Ze ide o otazku,
ktoru odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté, avsak tato otazka je dovolacim
sudom rozhodovand rozdielne. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o § 421 ods. 1 pism. c¢) CSP,
dovolatel by mal: a) konkretizovat pravnu otazku rieSeni odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sud, b) preukazat’ a vysvetlit’ rozdielnost’ rieSenia identickej pravnej otazky dovolacim sudom
(oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatov alebo rozhodnuti najvyssieho sudu), c) uviest, ako by
mala byt’ tato otazka spravne rieSena.

23.7. Pravna otézka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho stidu, i keby bola pripadne
v priebehu konania sudmi posudzovana, nemoze byt povazovand za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia. Otdzka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend
jasnym, zrozumitelnym a nepochybnym spdsobom. Dovolaci sud je viazany len tym, ako dovolatel
pravnu otazku nastoli.

23.8. So zretelom na uvedené dovolaci sud konStatuje nevymedzenie dovolacieho dévodu dovolatel'om v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a), b), ¢) CSP. Zalovany iba poukazovali na skutkové deficity a nespravne
pravne zavery sudov s ktorymi polemizoval a vyslovoval s nimi nestihlas. Takym spdsobom sa mu vSak
nepodarilo vymedzit' pravnu otazku v niektorom z dovolacich dévodov v zmysle § 421 CSP. Dovolaci
sud uvadza, ze vymedzenie dovolacieho dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) aZ ¢) CSP nezodpoveda
pravnej uprave. Ex officio ingerencia dovolacieho sidu majuca za nasledok reStaurdciu dovolacieho
dovodu s novym vymedzenim jeho obsahu, patricnym komentarom i hladanim a oznac¢enim vhodnej
judikatary dovolaciecho sudu, by mohla byt nepripustnym sidnym zasahom naruSajicim samu
materialnu podstatu spravodlivého procesu i principov rovnosti (vratane ,rovnosti zbrani") a
kontradiktornosti civilného sporového konania. Z uvedeného plynie, Ze dovolaci sid neméze svoje
rozhodnutie zalozit’ na vlastnych domnienkach alebo predpokladoch, nemé6ze nahradzovat’ kvalifikovany
servis poskytovany pravnym zastupcom dovolatelov, lebo vymedzenie predmetu a rozsahu dovolania
patri do vyluénej sféry dovolatel’a (porovnaj IV. US 372/2020).

24. 7 uvedenych dovodov dovolaci std dovolanie Zalovaného, ktorym pripadne namietal nespravne
pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 CSP odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, v
ktorom dovolaci dévod nie je vymedzeny sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.



25. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sad podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze
zalobcovi priznal narok na ich plni nahradu, pretoze vysledok dovolacicho konania obdobny jeho
zastaveniu z procesného hl'adiska zavinil Zalovany (§ 256 ods. 1 CSP).

26. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssiecho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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