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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ H. C., narodeny XX.X.XXXX, X., H. X, 2/ J.
C., nar. X.X.XXXX, X., R. X, obaja zastipeni advokatom JUDr. Filipom Galom, so sidlom v
Kogiciach, Starova 20, proti zalovanym: 1/ H. U., narodenému XX.X.XXXX, X., R. X, zastapeny
JUDr. Cudmilou Raffacovou, advokatkou, so sidlom v KoSiciach, Mésiarska 4, 2/ T. X., narodenej
XX XXXX, X., N. X, zastapena JUDr. Miroslavom Verebom, advokatom, so sidlom v Kosiciach,
Soltésovej 5,3/ R X, Q. X.XX.XXXX, X., R. X, zastipena JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou, so
sidlom v Kogiciach, Starova 20, o uréenie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva, vedenom na Okresnom
sude Kosice II (teraz Mestsky sud Kosice) pod sp. zn. K2-28C/33/2011, o dovolani Zalovanej 3/ R. X.
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 23. aprila 2024 sp. zn. 6Co/61/2023, takto

rozhodol:

1. Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 23. aprila 2024 sp. zn. 3C0/61/2023 a rozsudok Okresného
sudu KoSice II z 18. oktobra 2022 sp. zn. 28C/33/2011 zr u § u j e a vec vracia Okresnému sudu na
d’alSie konanie.

II. Uznesenie Mestského stidu KoSice ¢. k. K2-28C/33/2011-849 zo 7. februara 2025 a Uzneseniu
Mestského stidu Kosice ¢. k. K2-28C/33/2011-856 zo 7. februara 2025 zru s uje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice 11, teraz Mestsky std Kosice (dalej len ,,prvoin§tanény sud“ alebo ,,sud prvej
inStancie) rozsudkom ¢. k. 28C/33/2011-646 zo dna 18.10.2022 rozhodol nasledovne:

I. Uréil, Ze nehnutelnosti evidované v katastri nehnutelnosti na LV ¢. XXXXX kat. uzemie: Y., okres:
X. Z., obec: X. - H., ako:

- byt ¢. XX, 8. posch., vchod: 1 v bytovom dome R. X,X v X., nachadzajuci sa v bytovom dome
supis. ¢. XXXX na parc. registra ,,C* ¢. XXXX/XX a parc. registra ,,C* ¢. XXXX/XX v podiele 1/1,

- spoluvlastnicky podiel o velkosti 59/10000 na spolocnych castiach a spolo¢nych zariadeniach
bytového domu stpis. ¢. XXXX na parc. registra ,,C* ¢. XXXX/XX a parc. registra ,,C* ¢. XXXX/XX
v podiele 1/1,

- spoluvlastnicky podiel o velkosti 59/10000 na pozemkoch registra ,,C*, parc. ¢. XXXX/XX -
zastavené plochy a nadvoria o vymere 623 m2 a parc. ¢. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o



vymere 628 m2 v podiele 1/1,

patri do dedi¢stva po poruéitelovi J. C., nar. XX. X.XXXX, zomr. X.XX.XXXX, naposledy bytom R.
X, X..

II. Konanie o urcenie neplatnosti kiipnej zmluvy zo dna 3.10.2006, uzatvorenej medzi zalovanym 1/ ako
predavajucim a zalovanou 2/ ako kupujucou zastavil.

III. Konanie o ur¢enie neplatnosti darovacej zmluvy zo dia 23.6.2008, uzatvorenej medzi zalovanou 2/
ako darkynou a zalovanou 3/ ako obdarovanou zastavil.

IV. Vo vztahu medzi zalobcami 1/ a 2/ a zalovanym 1/, Zalovanému 1/ narok na nahradu trov konania
nepriznal.

V. Vo vztahu medzi Zalobcami 1/ a 2/ a zalovanou 2/ v spore o urCenie neplatnosti kupnej zmluvy zo
dina 3.10.2006 a darovacej zmluvy zo dna 23.6.2008, Zalobcovia 1/ a 2/ sG povinni spolo¢ne a
nerozdielne nahradit’ Zalovanej 2/trovy konania v rozsahu 100 %.

VI. Vo vztahu medzi zalobcami 1/ a 2/ a zalovanou 3/ v spore o urCenie neplatnosti kipnej zmluvy zo
dia 3.10.2006 a darovacej zmluvy zo dina 23.6.2008, Zzalobcovia 1/ a 2/ st povinni spolocne a
nerozdielne nahradit’ Zalovanej 3/ trovy konania v rozsahu 100 %.

VII. Zalobcovia 1/ a 2/ maji narok na ndhradu trov konania v spore o uréenie, Ze nehnutelnosti patria do
dedi¢stva proti zalovanej 3/ v rozsahu 100%.

1.1. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa zalobcovia domahali 1/ urCenia, Ze nehnutelnosti evidované v
katastri nehnutelnosti na LV ¢. XXXXX pre kat. uzemie Y., ako byt ¢&. XX na R. C.. X T. X.,

nachadzajuci sa v bytovom dome ¢. stpis. XXXX na parc. ¢. XXXX/XX a parc. ¢. XXXX/XX,
spoluvlastnicky podiel o velkosti 59/10000 na spolo¢nych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach bytového
domu ¢. supis. XXXX na parc. ¢. XXXX/XX a parc. ¢. XXXX/XX a spoluvlastnicky podiel o velkosti
59/10000 na pozemkoch registra ,,C*, parc. ¢. XXXX/XX - Zastavené plochy a nadvoria o vymere 623
m2 a parc. ¢. XXXX/XX - Zastavané plochy a nadvoria o vymere 628 m2 (dalej tieZ len
,nehnutelnosti) patria do dedi¢stva po poruéitefovi J. C., nar. XX.X.XXXX, zomr. X.XX.XXXX
naposledy bytom R.A. X, X., 2/ uréenia neplatnosti kiipnej zmluvy, uzatvorenej dia 3.10.2006 medzi
zalovanym v 1. rade ako predéavajucim a zalovanou v 2. rade ako kupujucou, vklad vlastnickeho prava,
na zaklade ktorej bol v katastri nehnutelnosti povoleny pod ¢. V 9679/2006 a 3/ urcenia neplatnosti
darovacej zmluvy, uzatvorenej dna 23.6.2008 medzi Zalovanou v 2. rade ako darkyfiou a Zalovanou v 3.
rade ako obdarovanou, vklad vlastnickeho prava, na zaklade ktorej bol v katastri nehnutel'nosti povoleny
pod ¢. V 7251/2008. Na oddvodnenie takto uplatnenych narokov zalobcovia v zalobe v podstatnom
poukazali na to, ze st jedinymi do uvahy prichddzajicimi dedicmi v 1. dedic¢skej skupine po porucitelovi
J. C., ktory zomrel dita 3.10.2003 ako nemajetny (aZ na nepatrny majetok ktory bol vydany Zalobcovi v
1. rade ako usporiadatelovi pohrebu) a z toho dévodu bolo dedi¢ské konanie po nom, vedené pred
tunaj$im sadom pod sp. zn. 40D/1171/2003, uznesenim zo diia 5.2.2008, zastavené. Zalobcovia tvrdili,
ze v dedi¢skom konani nemohlo do6jst’ k prejednaniu dedi¢stva vo vztahu k nehnutelnostiam, vlastnikom
ktorych bol podla presved&enia Zalobcov poruéitel J. C. v Gase svojej smrti preto, Ze v rozpore so
skutoénym stavom porucitel nebol v katastri nehnutelnosti evidovany ako ich vlastnik, pricom
skuto¢nosti nezodpovedal ani zapis vlastnickeho prava v prospech Zalovaného 1/ ani neskor$i zapis
vlastnickeho prava v prospech Zzalovanej 2/ ani v kone¢nom désledku v staéasnosti v Kkatastri
nehnutelnosti evidované vlastnicke pravo k nehnutelnostiam Zalovanej v 3/. Zalobcovia pritom tvrdenie
o vlastnickom prave poruéitela J. C. v &ase jeho smrti odvijali od skuto¢nosti, Ze rozsudkom tunajsicho
sudu sp. zn. 20C/782/2000 zo dia 7.3.2001 doslo k urceniu neplatnosti kipnej zmluvy, uzavretej medzi
poruéitelom J. C. ako predavajucim a Zalovanym 1/ ako kupujucim diia 25.3.1998, Ze nakolko na
zaklade neplatnej zmluvy Zalovany 1/ nenadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, nemohol ho
dalej previest’ na zalovanu 2/ kipnou zmluvou zo diia 3.10.2006 a ta4 obdobne nemohla nehnutelnosti
darovat’ zmluvou zo dia 23.6.2008 Zalovanej 3/, ktora je na zadklade povolenia vkladu vlastnickeho prava
v katastri nehnutelnosti na podklade prave tejto zmluvy i v sucasnosti evidovana ako vyluéna vlastnicka
nehnutelnosti v celosti.

1.2. Okresny sud Kosice II vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 28C/33/2011-426 zo dna 8.2.2016,
ktorym zalobe vyhovel a ur¢il, Ze predmetné nehnutelnosti patria do dedi¢stva po porucitelovi J. C.G.,
urcil, Ze kiipna zmluva zo dia 3.10.2006 uzatvorend medzi zalovanou 1/ a Zalovanou 2/ je neplatna a



zaroven ur€il, Ze darovacia zmluva zo dia 23.6.2008 uzatvorena medzi zalovanou 2/ a Zalovanou 3/ je
neplatna.

2.1. Na zaklade podaného odvolania Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢. k. 2C0/406/2016-473 zrusil
uvedeny rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie za u¢elom
preskiimania nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni.

2.2. Po vrateni veci zalobcovia zobrali zalobu spét’ v Casti urCenia neplatnosti zmliv (kipnej zo dia
3.10.2006 a darovacej zo dna 23.6.2008), s ktorym spat'vzatim zalovany 1/ suhlasil a zalované 2/ a 3/ so
spat'vzatim nesuhlasili.

2.3. Sud na zaklade ¢iasto¢ného spét'vzatia zaloby konanie v €asti urcenia neplatnosti kipnej zmluvy zo
dina 3.10.2006, uzatvorenej medzi zalovanym 1/ ako predavajicim a zalovanou 2/ ako kupujucou a
urcenia neplatnosti darovacej zmluvy zo dna 23.6.2008, uzatvorenej medzi Zalovanou 2/ ako darkyiou a
zalovanou 3/ ako obdarovanou zastavil vzhl'adom na skuto¢nost’, ze Zalobcovia st opravneni disponovat’
so zalobou. V tomto pripade nevzhliadol vazne dévody vztahujuce sa na nesuhlas Zalovanej 2/ a 3/,
pricom upriamil pozornost’ na skuto¢nost’, ze i napriek zastaveniu konania v tejto Casti, sud sa danymi
ne/platnostami kiipnej a darovacej zmluvy musel zaoberat’ ako predbeznou otazkou. Z tohto dévodu
nevidel sid ziadne vazne dévody na strane zalovanych 2/ a 3/, pre ktoré by bolo potrebné prihliadnut’ na
ich nesuhlas so spit'vzatim zaloby v tejto Casti.

2.4. Po ciasto¢nom spéat'vzati zaloby ostalo predmetom sporu uz len uréenie, Ze nehnutelnosti presne
Specifikované v zalobe patria do dedicstva po porucitelovi J. C., nar. XX.X.XXXX, zomr.
X.XX. XXXX naposledy bytom R. X, X..

2.5. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze poruéitel’ J. C. nadobudol vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva bytu, uzavretej so spolo¢nostou VSZ a. s. diia
10.4.1997 (¢l. 34), vklad vlastnickeho prava na zéklade ktorej bol povoleny byvalym Okresnym tradom
Kosice I, katastralnym odborom dia 3.2.1998 pod ¢. V 279/98. Dna 25.3.1998 doslo k uzatvoreniu
kupnej zmluvy (¢l 42) medzi poruditelom J. C. a Zalovanym 1/, na zéklade ktorej doslo k prevodu
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na Zalovaného 1/. Vklad vlastnickeho prava na zaklade tejto
zmluvy v prospech zalovaného 1/ bol povoleny diia 30.4.1998 pod €. V 1548/98. Rozsudkom tunajSicho
sudu sp. zn. 20C/782/2000 zo dna 7.3.2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 26.2.2012 doslo k
urceniu neplatnosti tejto kupnej zmluvy, avSak k zmene zépisu vlastnickeho prava na zaklade tohto
rozsudku v prospech porugitela J. C., nedoglo, a teda napriek uréeniu neplatnosti kupnej zmluvy zo diia
25.3.1998 zostal v katastri nehnutel'nosti evidovany ako vlastnik nehnutelnosti zalovany 1/.

2.6. Kipnou zmluvou zo dna 3.10.2006 (na zaklade ktorej vklad vlastnickeho prava v katastri
nehnutelnosti bol povoleny diia 9.10.2006 pod ¢. V 967/2006) previedol zalovany 1/ vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam na Zalovant 2/. Zalovana 2/ nasledne darovacou zmluvou zo diia 23.6.2008 (na zaklade
ktorej vklad vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti bol povoleny dia 23.7.2008 pod ¢. V
7251/2008) previedla vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na zalovanu 3/, ktora je podla listu vlastnictva
¢. XXXXX pre kat. 01z. Y. v katastri nehnutelnosti evidovand ako ich vlastni¢ka az doposial. Zo spisu
vedeného tunaj§im sidom v dedi¢skej veci po poruéitelovi J. C. pod sp. zn. 40D/1171/2003 sud zistil,
7e poruditel’ J. C. zomrel dita 3.10.2003 bez zanechania zavetu, v ¢ase smrti nebol Zenaty a v prvej
dedi¢skej skupine prichadzaji do tivahy ako jeho dedi¢ia len zalobcovia 1/ a 2/, Ze do dedi¢skej podstaty
po porucitelovi nehnutelnosti neboli zahrnuté a ze z dovodu, ze porucitel’ zanechal majetok len nepatrne;j
hodnoty bolo dedi¢ské konanie po iom zastavené uznesenim zo dna 5.2.2008 a nepatrny majetok ktory
zanechal bol vydany Zalobcovi 1/, ktory bol usporiadatelom poruéitelovho pohrebu. Z predlozenej listiny
- ktipnopredajnej zmluvy zo diia 14.1.2002 (&. 1. 106) uzavretej medzi poru¢itelom J. C. a Zalovanou 3/
vyplyva, Ze jej predmetom mal byt predaj dvojizbového bytu ¢. XX na 8. poschodi bytového domu ¢.
supisné IV. XXXX, ulica R., ¢islo vchodu 01 v X., d’alej spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych
castiach a spolo¢nych zariadeniach domu ulica R. X v podiele 59/10000 ako aj spoluvlastnickeho
podielu na pozemku ¢. parcely XXXX/XX o vymere 623 m2 - druh zastavana plocha o vymere 1251



metrov $tvorcovych v podiele 59/10000. Uvedené nehnutelnosti st zapisané na LV ¢. XXXXX,
katastralne tizemie X. - Y. na Okresnom urade KoSice I - Odbor katastra nehnutelnosti. V ¢lanku 11
uvedenej zmluvy je uvedené, Ze byt pozostdva z dvoch obytnych miestnosti a prisluSenstva, priCom
prislusenstvom bytu je: kuchyfa, chodba, kupelna, WC, loggia, pivnica. Pocet logii je 2. Celkova
vymera podlahovej plochy je 65,18 m2 (podlahova plocha vSetkych miestnosti bytu a miestnosti, ktoré
tvoria prisluenstvo bytu bez plochy logii a balkénov). Clanok IIT zmluvy uvadza, Ze s vlastnictvom bytu
je spojené spoluvlastnictvo spolo¢nych Casti, spolo¢nych zariadeni domu. Predévajici s bytom prevadza
na kupujuceho spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych Castiach, spolo¢nych zariadeniach domu. Velkost
tohto spoluvlastnickeho podielu je 59/10000. Z osvedCovacej dolozky na poslednej strane zmluvy
vyplyva, Ze pravost podpisov tcastnikov zmluvy bola osvedcena notarskym uradom notarky JUDr.
Katariny Pravotiakovej dila 16.1.2002. Z osvedc¢ovacej knihy notarky JUDr. Katariny Pravotiakovej zo
dita 16.1.2002 ako aj z jej vypovede na pojedndvani konanom dna 22.4.2022 vyplynula charakteristika
listiny, ktora bola osved¢ovana pod bodom 178 a 179 (osvedCované podpisy Zalovanej 3/ a porucitela J.
C.) dita 16.1.2002, a to kipna zmluva LV ¢. XXXXX katastralne Gizemie X. - Y., byt ¢. XX stipisné
¢islo XXXX. Svedkyna tiez uviedla, Ze sam zamestnanec z listiny, ktora je mu predlozena, uvedie tieto
udaje do osvedCovacej knihy, ¢iZze sam vlastnym vnimanim, nie len sprostredkovane, tieto tdaje zapise.
Ak je na osvedCovacej dolozke uvedené, ze uvedeny ucastnik to vlastnoru¢ne pred zamestnancom
notara podpisal, tak to vlastnoru¢ne podpisal. Svedkyna sa vSak nevedela vyjadrit’ k obsahu listiny, na
ktorej boli osved¢ované podpisy jej notarskym uradom. Predpokladala, ze zmluva bola v sulade s
kancelarskym poriadkom zviazana. K zdravotnému a psychickému stavu osdb, ktoré podpisovali dany
ukon sa vyjadrit’ nevedela.

2.7. Sud sa v sulade so zaviznym stanoviskom odvolacieho sudu v prvom rade zaoberal otdzkou danosti
nalichavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni. Povazoval za nepochybné, Zze medzi Zalobcami
ako do uvahy prichadzajucimi zakonnymi dedi¢mi v I. dedi¢skej skupine poruéitela J. C., Zzalovanou 3/,
ktora je v katastri nehnutelnosti evidovana ako vlastni¢ka nehnutelnosti a Zalovanou 2/, ktora bola
ucastnickou kupnej zmluvy zo dila 3.10.2006 a darovacej zmluvy zo dila 23.6.2008 existuje spor o
platnost’ oboch pravnych tkonov a v kone¢nom désledku o vlastnicke pravo k nehnutelnostiam.
Zalovana 3/ vlastnicke pravo poruditela J. C. k nehnutelnostiam v Gase jeho smrti neuzniva a
spochybiiuje ho tiez Zalovana 2/.

2.8. Wchadzal z uvahy, Zze v tejto suvislosti bolo potrebné zohladnit’ aj to, Ze v pripade ak by
preukazatelne existovala zmluva zo 14.1.2002 (aj ked’ nezavkladovand) touto by boli viazani aj dedi¢ia, a
preto by v pripade vyhovenia zalobnému navrhu doSlo k situacii, Ze najprv by doslo k vymazu
vlastnickeho prava zalovanej v 3. rade (ktorej v sti€asnosti svedéi zapis v kat. nehnutelnosti) a nasledne
(po prejednani novoobjaveného majetku porucitela a jeho zavkladovani na dedi¢ov) by si zalovana v 3.
rade musela Zalobou uplatnit’ svoje prava vyplyvajuce z uvedenej zmluvy voci dedicom a ak by bola
uspesna doslo by k zapisu jej vlastnickeho prava, t. j. navodil by sa stav totozny so su¢asnym.

2.9. Uzavretie kapnej zmluvy dia 14.1.2002 medzi porucitelom a Zalovanou v 3. rade tykajicej sa
predmetného bytu na R. C.. X v X. potvrdila svedkyiia, notarka JUDr. Pravotiakova predloZzenim
osved€ovacej knihy zo dia 16.1.2002, kedy boli na jej notdrskom urade osvedcované podpisy
ucastnikov uvedenej kupnej zmluvy. Z overovacej dolozky na kupnej zmluve vyplyva poradové cislo
knihy osved&enia pravosti podpisov 1. &. o. 178, 179/2002, kde pracovnitka S.K. Notarskeho tradu
JUDr. Pravotiakovej notarky osvedéila pravost’ podpisov R. U. a J. C., obaja bytom X., R. XXXX/X,
ktorych osobna totoznost’ bola preukazana platnym tGradnym preukazom. Dalej bolo osved&ené, Ze tato
listina bola pred pracovni¢kou notarskeho uradu vlastnoru¢ne podpisand. Tu istu skuto€nost’ potvrdila
na pojednavani konanom dna 22.4.2022 aj svedkyila, notarka JUDr. Katarina Pravotiakova, so sidlom
Kosice, Kriva 18, s tym, Ze diia 16.1.2002 boli osvedéované podpisy uéastnikov R. U. a J. C. na kiipnej
zmluve, tykajicej sa nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXXXX kat. uz. X.- Y, byt ¢. XX sup. ¢.
XXXX.

2.10. Sud vSak zdoraznil, Ze tymto ddkazom bolo preukazané uzavretie kipnej zmluvy medzi jej
ucastnikmi, nebol vSak preukazany obsah kupnej zmluvy zo dia 14.1.2002, t. j. ¢i boli prevadzané



v§etky nehnutelnosti zapisané na uvedenom LV, v akom podiele boli prevadzané (teda cely byt, alebo len
1), ako aj d’alSie vzdjomné dojednania zmluvy. Sud aj napriek tomu pristipil k preskimaniu tejto zmluvy
s tym, Zze vychadzal z predpokladu, Ze ta bola uzavreta zneni, na ktoré sa odvolavaji zalované v 2. a 3.
rade a ktoré sa teda nachadza v spise (¢. 1. 106 - 109).

2.11. Dospel k zaveru, ze ak zmluva bola uzavreta s takym obsahom ako sa nachadza v spise (¢. 1. 106-
109), musi konStatovat, ze v tom pripade nema vSetky ndlezitosti vyzadované § 5 zakona ¢. 182/1993
Z. z. (urCenie a popis spolo¢nych Casti domu, spolo¢nych zariadeni domu a prilahlého pozemku,
uvedenie tiarch, nespravne uvedenie vymery zastavanych ploch a nadvori,...). Ked'ze ide o kogentny
charakter uvedeného ustanovenia, absencia tychto nalezitosti zmluvy spdsobuje rozpor zmluvy so
zakonom a s tym stvisiacu neplatnost’ uvedenej zmluvy v zmysle § 39 OZ. Ide pritom o absolitnu
neplatnost’ zmluvy.

2.12. Wchadzal z uvahy, Zze spdsob a podmienky nadobudnutia bytov a nebytovych priestorov v
bytovom dome, prava a povinnosti vlastnikov tychto bytovych domov, prava a povinnosti vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov, ich vzajomné vztahy a prava k pozemku upravuje zakon ¢. 182/1993 Z.
z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ktory je vo vztahu k Obc¢ianskemu zakonniku zdkonom
lex specialis. Z uvedeného potom vyplyva, ze pri prevode vlastnictva bytov ¢i nebytovych priestorov v
dome okrem vSeobecnych nalezitosti musi takdto zmluva (¢i uz kiipna alebo darovacia), obsahovat’ v
tomto zakone kogentne stanovené obligatorne nalezitosti zmluvy tak, ako st tieto taxativne vypocitané v
§ 5 ods. 1 pism. a) az h) zakona. Z toho doévodu pre platnost’ kipnej zmluvy, ktorou sa prevadzalo
vlastnicke pravo k bytu nepostaCuje, aby takdto zmluva obsahovala len vSeobecné naleZitosti
vyplyvajice z ust. § 628 a nasl. Obcianskeho zdkonnika. Takato zmluva musi obsahovat’ aj osobitné
nalezitosti zmluvy v zmysle § 5 ods. 1 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. Absencia tychto osobitnych nalezitosti
zmluvy v zmysle § 5 ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z. z. je takym nedostatkom zmluvy, ktory ma za
nasledok absolatnu neplatnost’ zmluvy podla § 39 Obéianskeho zakonnika.

2.13. V danej veci bol predmetom prevodu vlastnictva na zaklade kiipnej zmluvy byt v bytovom dome,
ako aj podiel na spolo¢nych Castiach a zariadeniach domu a pozemok, a preto sud posudzoval nalezZitosti
kapnej zmluvy nielen podla § 628 a nasl. Obcianskeho zékonnika, ale aj podla Zakona o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov. V kupnej zmluve uzavretej medzi Zalovanou v 3. rade a J.N. C. dna
14.1.2002 absentuje urcenie a popis spolo¢nych ¢asti domu, spolo¢nych zariadeni domu a prislusenstva
(ust. § 5 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 182/1993 Z. z.), ako aj Uprava tiarch ku vSetkym pozemkom
zastavaného domu (ust. § 5 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 182/1993 Z. z.). Taktiez zmluva zmito¢ne uvadza
prevadzané parcely a ich vymeru, a to konkrétne parcela ¢. XXXX/XX nie je v zmluve vobec uvedena a
vymera 1251 m2 uvadzana v zmluve podl'a LV ¢. XXXXX, k. 0. Y. vObec neexistuje. I ked” sa Zalovana
v 3. rade tento rozpor snaZila vysvetlit tvrdenim, Ze ide o chybu v pisani a jednoznacnost’ vole
ucastnikov toho pravneho tkonu vyplyva priamo zo skuto¢nosti, Ze predmetny bytovy dom je
postaveny tak na parcele XXXX/XX a XXXX/XX z ktorych prva ma vymeru 623 m2, druha vymeru
628 m2, ¢o spolu predstavuje presne ti vymeru, ktora je uvedend v c¢lanku 1 ods. 1 pism. c)
kapnopredajnej zmluvy, sud v tejto suvislosti uvadza, Zze parcela ¢. XXXX/XX nebola predmetom
prevodu v zmysle kupnej zmluvy zo diia 14.1.2002, a preto vymera 1251 m2, uvadzana v zmluve, je
nespravna, avSak neabsentuje jej uvedenie v zmluve. Nespravnost’ vymery mozno povazovat’ za chybu v
pisani.

2.14. Sud teda konstatoval, Ze v predmetnej kipnej zmluve zo dna 14.1.2002 absentuju obligatérne
nalezitosti vyzadované v ust. § 5 ods. 1 pism. ¢) a d) zdkona ¢. 182/1993 Z. z. Je pritom irelevantné,
ktora z nalezitosti potrebnych pre platnost’ zmluvy o prevode vlastnickeho préva k bytu zakotvenych v §
5 zadkona ¢. 182/1993 Z. z. absentuje, pretoZze pre platnost zmluvy zakon vyzaduje vSetky v § 5
citovaného zakona uvadzané nalezitosti zmluvy. Uvedeny nedostatok kupnej zmluvy ma za nasledok
absolatnu neplatnost’ zmluvy podla § 39 Obc¢ianskeho zakonnika. Ide o neplatnost’ pdsobiacu ex tunc a
potom pravny ukon je absoliitne neplatny od pociatku a jeho nedostatky nemozno odstranit’ ani
pripadnymi dodatkami. Absolutna neplatnost’ pravneho ukonu nastdva priamo zo zakona a pdsobi od
zaCiatku voCi kazdému. Sud pritom poukazal aj na rozhodnutia NajvysSicho sidu SR sp. zn.



10Szr/4/2012 zo dnha 26.9.2012, ako aj sp. zn. 1Szr/63/2012, z ktorych vyplyvaji obdobné zavery (a
podporne aj z rozsudku 1Sz0/177/2008 zo dia 28.4.2010 a s tym suvisiacim uznesenim Ustavného sudu
SR o odmietnuti staznosti vo veci I. US 168/2010, ako aj z rozhodnutia Krajského studu v Koiciach sp.
zn. 1Co0/352/2017 a Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2Co/127/2018).

2.15. Prvoin$tanény suad postupne posudzoval prevody vlastnickeho prava medzi porucitelom a
zalovanym 1/ (kipnou zmluvou zo dila 25.3.1998), zalovanym 1/ a zalovanou 2/ (kupnou zmluvou zo
dia 3.10.2006) a medzi zalovanou 2/ a zalovanou 3/ (darovacou zmluvou zo dia 23.6.2008). V poradi
prvy pravny ukon, teda kipna zmluva uzatvorend dna 25.3.1998, bola sidom (rozsudkom tunajSieho
sudu sp. zn. 20C/782/2000 zo dna 7.3.2001) uréend za neplatni. Rozhodnutim sidu o neplatnosti
kapnej zmluvy je sud viazany (§ 159 ods. 2 O. s. p.) do tej miery, ze platnost’ tohto pravneho tkonu uz
nemdze skumat’ ani ako predbeznu otadzku a z deklarovanej neplatnosti musi bez d’al§icho vyjst. Nakolko
neplatna kipna zmluva zo dna 25.3.1998 nevyvolala jej ucastnikmi zamyslany pravny nasledok v
podobe prevodu vlastnickeho prava, zalovany v 1. rade sa vlastnikom nehnutelnosti nikdy nestal a
vlastnicke pravo i napriek v tom Gase inému zapisu v katastri nehnutelnosti, sved¢ilo poruéiteloviJ. C..

2.16. Ked’ze vlastnicke pravo k bytovym nehnutelnostiam mohol podla platnej Gpravy previest’ na int
osobu iba ich vlastnik (§ 4 ods. 1 zak. ¢. 182/1993 Z. z.), sud mal za to, Ze prevod vlastnickeho prava
zo zalovaného 1/ na Zalovanu 2/ kupnou zmluvou zo dia 3.10.2006 je pre rozpor so zakonom (§ 39
Obcianskeho zakonnika) neplatny a z rovnakého dovodu je neplatna tiez darovacia zmluva zo dia
23.6.2008, predstavujuca pravny titul pre zapis a v sucasnosti v katastri nehnutelnosti nespravne
evidované vlastnicke pravo k nehnutelnostiam zalovanej 3/.

2.17. Vzhladom na vys$Sie uvedené, ako aj s prihliadnutim na nazor vysloveny odvolacim sidom
(ktorym je sud prvej inStancie viazany), sud dospel k zaveru, Ze po nadobudnuti vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam porucitelom nenastala pravna skuto¢nost’, na zaklade ktorej by sa ich vlastnickom stal
niekto iny a aby tym stratil vlastnicke pravo porucitel. V case svojej smrti bol teda vlastnikom
nehnutelnosti porucitel’ a nasledné dispozicie s nimi, pravnymi tkonmi vedicimi v kone¢nom dosledku
k zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti v prospech zalovanej v 3. rade, st neplatné. Preto
sud vyhovel Zalobe v Casti urCenia, Ze nehnutelnosti evidované na LV ¢. XXXXX, k. 0. Y., patria do
dedi¢stva po poruciteloviJ. C..

2.18. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Pokial’ ide o t ¢ast’
sporu, v ktorej bola zalobcami vzatd zaloba spit (neplatnost’ kupnej zmluvy zo dna 3.10.2006 a
darovacej zmluvy zo dna 23.6.2008), sud konstatoval, Ze tato bola vzata spat’ bez procesného zavinenia
zalovanych, a preto procesny neuspech v tejto Casti je mozné pri¢itat’ Zalobcom a procesny uspech
zalovanym. Zalovany 1/ vyslovne uviedol, Ze si ndhradu trov konania vo vztahu k zalobcom neuplatiiuje,
preto mu sud ich néhradu nepriznal. Co sa tyka Zalovanej 2/. a 3/, sad im priznal plna nahradu trov
konania voci Zalobcom v Casti sporu tykajucej sa neplatnosti kupnej zmluvy zo dna 3.10.2006 a
darovacej zmluvy zo dia 23.6.2008. Pokial’ ide o ti ¢ast’ sporu, v ktorej sud rozhodol, ze nehnutelnosti
evidované na LV &. XXXXX k. 0. Y. patria do dedi¢stva po poruéitelovi J. C., tu bola plne netspesna
zalovana 3/, preto ju sud zaviazal na nahradu trov konania voci zalobcom v rozsahu 100%.

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu podala Zalovana 3/ dovolanie, ktorym napadla jeho potvrdzujuci
vyrok vo vztahu k vyroku sudu prvej inStancie o uréeni, Ze sporné nehnutelnosti patria do dedicstva po
poruéitelovi J. C., ako aj zavislé vyroky o trovach konania. Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z § 420
pism. f) CSP (sud nespravnym procesnym postupom jej znemoznil, aby uskutoc¢niovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu je prava na spravodlivy proces) a § 421 ods. 1 pism.
¢) CSP (rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim sidom
rozhodovana rozdielne).

3.1. Dovolatelka namietala, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie riadne a presved¢ivo neodévodnil, ¢im jej
znemoznil uskuto¢novat’ procesné prava v miere zakladajucej porusenie prava na spravodlivy proces.
Podr’a jej nazoru bolo pre rozhodnutie veci urcujiice pravne posudenie kiipnej zmluvy uzavretej dia 16.



januara 2002 medzi iou ako kupujicou a pravnym predchodcom Zalobcov J. C. ako predavajicim.
Préve zo zé&veru o neplatnosti tejto zmluvy totiz odvolaci stid vyvodil, ze zalobcovia maji nalichavy
pravny zaujem na urceni, Ze byt nachadzajiici sa na R. ulici v X., zapisany na LV ¢. XXXXX pre
katastralne uzemie Y., patri do dedi¢stva po porucitelovi.

3.2. Dovolatel’ka poukazala na to, Ze odvolaci sid nadviazal na svoj skor§i pravny nazor vysloveny v
predchadzajicom zruSujuicom rozhodnuti, podl'a ktorého by platnost’ zmluvy zo 16. januara 2002 mala
vyznam pre posudenie nalichavého pravneho zaujmu Zalobcov. Ak by totiz bola uvedena zmluva platna,
samotné prejednanie predmetného bytu v dedi¢skom konani by podla dovolatel’ky nemohlo viest k
trvalej zmene pravneho postavenia stran, ked’ze Zalovana 3/ by si po prejednani novoobjaveného majetku
mohla uplatnit’ svoje prava zo zmluvy voci dedicom. Z toho dovolatelka vyvodzovala, Ze otazka platnosti
tejto zmluvy bola pre rozhodnutie odvolacieho sudu podstatnd a nebolo mozné ju vybavit’ len stru¢nym
odkazom na absenciu zakonnych naleZitosti.

3.3. Za nespravny a ustavne neudrzatelny oznacila dovolatel’ka zaver odvolacieho stdu, ze zmluva zo
16. januara 2002 je absolitne neplatna z dévodu absencie nalezitosti podl'a § 5 ods. 1 pism. ¢) a d)
zakona ¢. 182/1993 Z. z. v zneni G¢innom ku dilu jej uzavretia. Uviedla, Zze hoci sud prvej in§tancie
uvadzal viac dévodov neplatnosti, odvolaci sid sa podla nej stotoznil predovSetkym so zaverom o
neplatnosti pre nedostatok urCenia a popisu spolocnych casti domu, spolo¢nych zariadeni domu,
prisluSenstva a prilahlého pozemku, ako aj pre nedostatocntl Gpravu prav k pozemku zastavanému
domom a k prilahlému pozemku. Dovolatelka preto povaZovala prave tato pravnu otazku za
rozhodujicu.

3.4.V dovolani zdéraznila, Ze uz v odvolacom konani namietala, Ze zmluva zo 16. januara 2002
dostato¢ne urcito vyjadrovala volu zmluvnych stran previest vlastnicke pravo k bytu spolu so
spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a k pozemku.
Predmet prevodu bol podla nej identifikovany odkazom na konkrétny list vlastnictva, na ktorom boli
predmetné nehnutelnosti zapisané, pricom v zmluve bola uvedend aj vymera pozemkov a velkost’
spoluvlastnickeho podielu. Ak z obsahu zmluvy vyplyvalo, Ze sa tyka nehnutelnosti zapisanych na LV ¢.
XXXXX, nemohla podl'a dovolatelky vzniknit' rozumna pochybnost’ o tom, ktoré nehnutelnosti boli
predmetom prevodu. Pokial’ ide o spolo¢né Casti a spoloéné zariadenia domu, dovolatel’ka poukazala na
to, ze v zmluve bol uvedeny spoluvlastnicky podiel na tychto Castiach a zariadeniach a zaroven bolo
vyslovne uvedené, ze predavajici spolu s bytom prevadza aj prisluSny spoluvlastnicky podiel. Absencia
ich detailného opisného vymedzenia podl'a nej nemohla sama osebe viest' k zaveru o neurcitosti alebo
neplatnosti zmluvy, pretoze tieto skuto¢nosti vyplyvali z pravneho rezimu bytového domu, z evidencie
katastra nehnutelnosti a z projektovej dokumentacie, ktora musela byt predlozena uZ pri prvom prevode
bytu v dome.

3.5. Dovolatel’ka odvolaciemu sudu vytykala, Ze sa vbObec nezaoberal jej argumentaciou o potrebe
ustavne konformného a neformalistického vykladu pravneho tkonu. V odvolani vyslovne poukazovala
na nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 640/2014 a 1. US 155/2017, z ktorych
podla nej vyplyva povinnost’ v§eobecnych sudov uprednostnit’ vyklad zachovavajici platnost’ pravneho
ukonu, ak taky vyklad priptista obsah prejavu vole a okolnosti veci. Z uvedenej judikatiry podla
dovolatel’ky vyplyva aj zdkaz prehnaného formalizmu, najmé ak by doslovné lipnutic na texte zakona
viedlo k zjavne nespravodlivému vysledku. Za nedostatok odévodnenia povazovala dovolatel’ka najma to,
ze odvolaci sid sa obmedzil na konStatovanie absencie nalezitosti zmluvy a na odkaz na judikat R
38/2018, podla ktorého nedostatok nalezitosti zmluvy o prevode vlastnictva bytu podla § 5 ods. 1
zakona €. 182/1993 Z. z. sp6sobuje jej absolitnu neplatnost. Podla dovolatelky vSak odvolaci sud
nevysvetlil, preCco v okolnostiach konkrétnej veci neprihliadol na nou oznacenu judikaturu ustavného
sudu, ani preco princip preferencie platnosti pravneho ukonu nemohol viest’ k zadveru o platnosti zmluvy.
Rovnako podla nej neobjasnil, preCo by nedostatok podrobného opisu spolocnych ¢asti, spolo¢nych
zariadeni a pozemkov mal mat’ za nésledok neplatnost’ zmluvy aj v situacii, ked’ predmet prevodu bol
objektivne identifikovatelny z udajov katastra nehnutelnosti. Poukézala pritom na rozhodnutia
najvyssicho sudu sp. zn. 6Cdo/129/2017 a 6Cdo/29/2017, podla ktorych treba pri vyklade pojmu



ustalena rozhodovacia prax prihliadat aj na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky,
Eurépskeho sudu pre l'udské prava a Sudneho dvora Eurdpskej tnie. Ak sa teda dovolatelka vyslovne
dovolavala z&verov ustavného sudu o zdkaze formalizmu a preferencii platnosti pravneho ukonu, bolo
povinnost'ou odvolacicho sudu sa s touto argumentaciou riadne vysporiadat. Ked’ze tak neurobil, podla
dovolatel’ky porusil jej pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia a princip pravne;j istoty.

3.6. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. c) CSP dovolatel’ka
formulovala pravnu otadzku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu. Touto otazkou
bolo ,,¢i je zmluva o prevode vlastnictva bytu podla zdkona ¢. 182/1993 Z. z. neplatna len preto, ze
neobsahuje opis spolo¢nych casti a spolocnych zariadeni domu a presné oznacenie pozemkov, ak ide o
prevod bytu od vlastnika, ktorého vlastnicke pravo k bytu, spoloénym ¢astiam a spolo¢nym zariadeniam
domu a k pozemkom je uz zapisané v katastri nehnutelnosti, pri€om zmluva odkazuje na list vlastnictva,
na ktorom je bytovy dom vritane pozemkov evidovany, a obsahuje tidaj o velkosti spoluvlastnickeho
podielu®.

3.7. Podl'a dovolatel’ky odvolaci sud uvedent pravnu otazku vyriesil tak, ze zmluva je v takom pripade
neplatna. Takyto pravny zdver vSak povazovala za nespravny. Tvrdila, Ze pri dalSich prevodoch bytu v
bytovom dome nemozno poziadavky § 5 ods. 1 pism. c¢) a d) zdkona ¢. 182/1993 Z. z. vykladat’
izolovane a formalisticky, ale v spojeni s § 19 uvedeného zakona, podl'a ktorého s prevodom vlastnictva
bytu prechadza aj spoluvlastnictvo spoloénych casti a spoloénych zariadeni domu, ako aj
spoluvlastnicke alebo iné prava k pozemku. Prava k tymto Castiam a pozemkom su teda zédkonom
viazané na vlastnictvo bytu a ich prevod nasleduje prevod bytu. Dovolatelka zaroven uviedla, ze urcenie
spolo¢nych casti a spolo¢nych zariadeni domu neméze byt pri kazdom dalSom prevode bytu
predmetom autondémnej dispozicie jednotlivého vlastnika bytu. To, ¢o je spolo¢nou cCastou alebo
spoloénym zariadenim domu, vyplyva z pravneho a technického stavu bytového domu, najmi z
dokumentacie predloZzenej pri prvom prevode bytu. Preto ma podl'a nej poziadavka ich opisu v d’alSich
zmluvach prevazne deklaratorny charakter a jej absencia nemoéZe bez d’alSieho spdsobit’ neurcitost
pravneho ukonu. Rovnako vo vztahu k pozemkom dovolatel’ka namietala, Ze ak zmluva odkazovala na
konkrétny list vlastnictva, na ktorom boli zapisané pozemky suvisiace s bytovym domom, nemozno
hovorit’ o neidentifikovatelnosti predmetu prevodu alebo prav k pozemku. Udaje katastra nehnutelnosti
podla nej umoznovali bezpecne uréit, o ktoré pozemky ide, a preto nebol dany doévod vyvodzovat
absolutnu neplatnost’ zmluvy.

3.8. Rozdielnost’ rozhodovacej praxe dovolatel’ka odvodzovala z porovnania zaverov judikatu R 38/2018
a rozhodovacej praxe Ustavného stdu. Na jednej strane stoji podla nej zadver o absolitnej neplatnosti
zmluvy pri absencii nalezitosti podl'a § 5 ods. 1 zékona ¢. 182/1993 Z. z.; na druhej strane judikatira
ustavného stdu prikazuje vSeobecnym stidom vykladat’ pravne ukony tak, aby bola zachovana ich
platnost’, ak je taky vyklad mozny, a nepripusta formalisticky vyklad vedtci k zjavne nespravodlivému
vysledku. Dovolatel’ka preto tvrdila, Ze v posudzovanej veci bolo potrebné uprednostnit’ vyklad, podla
ktorého je zmluva platna, pretoze jej predmet bol urcitelny a vola zmluvnych stran bola zrejma.

3.9. Na podporu svojej argumentacie poukazala aj na rozhodnutie najvy$sieho stidu sp. zn. 3Sz-o-ks
55/2006, zverejnené ako R 32/2008, z ktorého podla nej vyplyva, Zze poziadavka urcitosti predmetu
prevodu nehnutelnosti moéze byt splnenda aj odkazom na existujice a evidované udaje katastra
nehnutelnosti. Tento zaver podla dovolatel’ky podporuje nazor, ze zmluva zo 16. januara 2002 nemohla
byt neplatné len preto, ze neobsahovala podrobny opis vSetkych zadkonom uvedenych zloziek, pokial
bolo mozné tieto tidaje objektivne zistit’ z verejnej evidencie.

3.10. Dovolatel’ka je nazoru, ze odvolaci sud pri posudeni platnosti zmluvy zo 16. januara 2002
nezohl'adnil ucel zakona o vlastnictve bytov, obsah prejavenej vole zmluvnych stran, tidaje evidované v
katastri nehnutelnosti ani ustavnopravne poziadavky na vyklad pravnych ukonov. Zaver o neplatnosti
zmluvy preto podla nej predstavuje neprimerane formalisticky zdsah do autonémie voéle ucastnikov
sukromnopravneho vzt'ahu. Sucasne odvolaci stid neposkytol odpoved na podstatné odvolacie
namietky, ¢im zat'azil svoje rozhodnutie vadou podla § 420 pism. f) CSP. Z tychto dévodov dovolatel’ka



navrhla, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok odvolacicho sidu v napadnutom rozsahu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

4. Zalobcovia 1/ a 2/ ziadali dovolanie ako nepripustné omietnut’ alebo ako nedévodné zamietnut' a
priznat’ im nahradu trov dovolacieho konania. St nazoru, Ze kogentné ustanovenie § 5 ods. 1 zakona ¢.
182/1993 Z. z. v zneni platnom k 14.1.2002 striktne upravovalo ¢o musi mat’ kazda zmluva o prevode
vlastnictva bytu okrem vSeobecnych nélezitosti obsahovat. Nemdze obstat’ UCelova interpretacia
zalovanej 3/ o preferovani platnosti pred neplatnost'ou.

5. Zalovana 2/ sa v celom rozsahu stotoznila s dovolacimi dovodmi ako aj s dovolacim navrhom
zalovanej 3/.

6. Zalovany 1/ mé za to, Ze ivaha sudu v danej veci vychadza zo spravnych skutkovych zisteni a na
nich nadvézujuce pravne zavery nie st svojvolné, neudrzatelné a neboli prijaté v zrejmom omyle
konajiceho sudu, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Navrhol dovolanie
zalovanej 3/ zamietnut’.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnici konania
zastupeni v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorych neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanic je
dovodné.

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolatelka vyvodzujic pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala
nedostato¢né oddvodnenie rozsudku odvolacicho sudu a osobitne skuto¢nost, ze odvolaci sud sa
nevysporiadal v rozsudku s ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit a to napriek
tomu, Ze sa zalovana 3/ na tito prax vyslovne odvolavala a tiez uplatnenia zaverov, ktoré z nej vyplyvaju
(Ustavného sudu SR).

11.1. Dovolaci sud poukazuje, Ze z prava na spravodlivé stidne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného
sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze
maji vyznam pre rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava
na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moze dojst’ aj nepreskiimatelnost’ou
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, TI1. US 330/2013, ¢i 4Cdo/3/2019,
8Cdo/152/2018, bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked
odvolaci sid vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci
predvidat, ¢im bola G¢astnikovi odiiatda moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke,
ktora sa s ohladom na pravny nazor odvolacieho sudu javila ako vyznamné pre jeho rozhodnutie, ¢i
réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty doékaz, deformovany dokaz, porusenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.).



11.2. U¢elom odovodnenia rozhodnutia je vysvetlit’ postup sudu a dovody jeho rozhodnutia. V siilade s §
220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP musi sud v odévodneni rozhodnutia podat’ vyklad
opodstatnenosti a zakonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa vyporiadat so vSetkymi rozhodujucimi
skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatocne vysvetleny s poukazom
na zistené rozhodujice skuto¢nosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Povinnost’ sudu
rozhodnutie nalezite odévodnit’ je odrazom prava strany sporu na dostatoc¢né a presved¢ivé odévodnenie
sposobu rozhodnutia stidu, ktory sa zaoberda so vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej
zaloby (ndvrhu na zacatie konania), ako aj so §pecifickymi namietkami strany sporu (Gc¢astnika konania).
Odo6vodnenie rozhodnutia stdu nizSej inStancie musi byt zaroven dostatoénym podkladom pre
uskuto¢nenie prieskumu v opravnom konani. PoruSenim uvedeného prava strany sporu (G¢astnika
konania) na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej sa strane sporu (okrem upretia prava
dozvediet’ sa o pricindch rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj
pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych
opravnych prostriedkov.

11.3. Dovolaci sud po preskimani veci dospel k z&veru, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu z
hladiska vysSie definovanych poziadaviek na riadne odévodnenie rozhodnutia a s tym stvisiace pravo na
spravodlivy proces, neméze v kontexte celého sudneho konania obstat’.

11.4. Z obsahu spisu pritom vyplyva, ze zalovana 3/ v ramci podaného odvolania poukazala na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 640/2014 z 1. aprila 2015, ktory bol zverejneny v
Zbierke néalezov a uzneseni Ustavného sudu SlovenskeJ republiky pod &. 16/2015 a nalez sp. zn. I. US
155/2017 z 31. augusta 2017, ktory bol zverejneny v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu
Slovenskej republiky pod ¢. 28/2017. Ako je vSak zrejmé z odévodnenia rozhodnutia odvolacicho studu,
tento sa nijakym sposobom s touto argumentaciou dovolatelky nevysporiadal. Celé oddvodnenie
rozsudku odvolacieho stidu vztahujice sa k namietkam dovolatelky je obsiahnuté v bodoch 61. az 72.
oddvodnenia, pricom toto sa obmedzuje na konstatovanie absencie obligatornych nalezitosti predmetnej
zmluvy podla ust. § 5 ods.1 pism. c) a pism. d) zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nemozno v nom najst zmienku o tom, akym spoésobom sa odvolaci sid vyrovnal s argumentaciou
dovolatelky, ze zmluva zo dna 16. januara 2002 vyjadruje urcito a zrozumitelne prejavent volu jej a J.
C., previest' do jej vlastnictva byt na R. X spolu so spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych ¢astiach a
spolo¢nych zariadeniach bytového domu, ako aj upravit’ prava k pozemku zastavaného bytovym domom
a prilahlého pozemku, kedZe vsetky tieto nehnutelnosti su Jednoznacne identifikované tym, zZe je
uvedené, na akom liste vlastnictva s zapisané, a Ze v zmluve je uvedena velkost’ spoluvlastnickeho
podielu na spolo¢nych Castiach, ako aj na pozemku zastavaného bytovym domom a prilahlom pozemku.
Odvolaci sud zalozil svoj pravny nazor o neplatnosti zmluvy zo 16. januara 2002 vylu¢ne na odkaze na
judikdt R 38/2018, bez akéhokolvek vysvetlenia, pre¢o svoj pravny ndzor o neplatnosti zmluvy
odvodzuje len z tohto rozhodnutia reprezentujiceho ustdleni sudnu prax, a ako sa vysporiadal s
dovolatel’kou uvadzanymi rozhodnutiami ustavného stdu, ktoré bez akychkolvek pochybnosti
reprezentuji rovnako ustalent prax najvysSich stidnych autorit. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje
na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/129/2017 z 31. oktobra 2017, podla
ktorého: ,,S prihliadnutim na ¢l 3 zékladnych principov CSP, do pojmu ustilend rozhodovacia prax
dovolacicho sudu treba zahrnut' aj rozhodnutia Ustavného sudu SR a Eurépskeho sudu pre Iudské
prava, pripadne sudneho dvora Eurdpskej Gnie.* Preto ak sa dovolatel’ka dovolavala vo svojom odvolani
uplatnenia posudenia platnosti zmluvy zo 16. januara 2002 v sulade s ustalenou stidnou praxou
Gistavného stdu reprezentovanou fiou uvedenymi rozhodnutiami ustavného sudu I. US 640/2014 z 1.
aprila 2015 uverejnenymi v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stiidu Slovenskej republiky pod &.
16/2015, priCom poukazovala na to, ze pri uplatneni tychto hl'adisk, nemozno posudit’ zmluvu zo dia
16. januara 2002 ako neplatni, bolo povinnostou odvolacicho sudu sa s touto argumentaciou
vysporiadat’, pri¢om osobitne so zretelom na skutoénost’, Ze nalez Gstavného sadu I. US 155/2017 z 31.
augusta 2017, ktory bol zverejneny v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stidu pod &. 28/2017 uklada
sudom povinnost’ pri aplikdcii pravnych predpisov brat do tvahy ucel a zmysel zdkona. Tato
argumentacia zo strany dovolatelky zostala odvolacim sudom nepovSimnutd. Takto koncipované



oddvodnenie nespliia poziadavky § 387 ods. 3 a § 393 ods. 2 CSP.

11.5. Odvolaci sud teda neposkytol dovolatelke nélezit a zrozumitelnu odpoved na jej podstatné
tvrdenia uvedené v odvolani. Oddévodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu musi byt pritom aj
dostatoénym podkladom pre uskutoCnenie prieskumu v dovolacom konani. Takéto rozhodnutie
odvolacicho stidu odnima tc¢astnikovi konania moznost’ uskuto¢iiovat’ procesné prava a v kone¢nom
doésledku porusSuje jeho pravo na spravodlivy sudny proces [Co zakladd vadu konania podla § 431 ods. 1
CSP v spojeni s § 420 pism. f) CSP], pretoze mu upiera moznost nalezite skutkovo a pravne
argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci opravnych prostriedkov; tak ako tomu bolo v
prejednavanom pripade.

12. Dovolatel’ka pripustnost’ svojho dovolania vyvodzovala aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. c) CSP,
pricom ako pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ktora je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne, vymedzila pravnu otazku ,,¢i je zmluva o prevode vlastnictva bytu podla zakona
¢. 182/1993 Z. z. neplatna len preto, zZe neobsahuje opis spoloénych ¢asti a spoloénych zariadeni domu
a presné oznaCenie pozemkov, ak ide o prevod bytu od vlastnika, ktorého vlastnicke pravo k bytu,
spoloénym castiam a spoloénym zariadeniam domu a k pozemkom je uz zapisané v Kkatastri
nehnutelnosti, pri¢om zmluva odkazuje na list vlastnictva, na ktorom je bytovy dom vratane pozemkov
evidovany, a obsahuje udaj o velkosti spoluvlastnickeho podielu”. Uviedla, ze odvolaci sud na tuto
otazku odpovedal tak, ze takito zmluva je neplatna z dovodu absencie obligatornych naleZitosti
vyzadovanych v ust. § 5 ods. 1 pism. ¢) a pism. d) zakona ¢. 182/1993 Z. z. Rozdielnost’ rozhodovacej
praxe reprezentuje judikatom R 38/2018, podla ktorého v pripade nedostatku nalezitosti zmluvy o
prevode vlastnictva bytu uvedenych v ust. § 5 os. 1 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. ide o absolitnu neplatnost’
pravneho ukonu. Opacny nazor, podla ktorého je povinnost'ou sidu odchylit’ sa od vyslovného znenia
zdkona ak to vyzaduje poziadavka spravodlivosti, reprezentuje nalez Ustavného sudu sp. zn. I. US
155/2017 z 31. augusta 2017, zverejneny v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej
republiky pod ¢. 28/2017, podla ktorého. ,,Orgdnom verejnej moci a predovsetkym vSeobecnym sudom
nemozno tolerovat’ pri interpretacii zdkonnych ustanoveni priliSny formalisticky postup, ktory vedie k
zjavnej nespravodlivosti. VSeobecny sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim zdkona, ale méze a
musi sa od neho odchylit, ak to vyzaduje Gi¢el zakona, historia jeho vzniku, systematicka suvislost” alebo
niektory z ustavnopravnych principov. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov teda nemozno
opominat’ ich ucel a zmysel, ktory nie je vyjadreny len v slovach a vetach toho-ktorého zakonného
predpisu, ale i v zakladnych principoch pravneho §tatu.“ Tiez poukézala na nalez ustavného stdu sp. zn.
1. US 640/2014 z 1. aprila 2015, zverejneného v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej
republiky pod ¢. 16/2015, ktoré preferuje vyklad uchovavajici pravny tikon v platnosti, podl’a ktorého:

,Uréitost’ pravneho tkonu je zakonnou podmienkou jeho platnosti a je povazovana za naleZitost’ prejavu
vole. Pravny ukon mozno povazovat’ za urcity vtedy, ak jeho obsah nie je vnutorne rozporny a sucasne
je jeho predmet jasne ureny. Wychadzajic z principu preferencie platnosti pravneho ukonu pred jeho
neplatnostou sucasne plati, Ze aj v pripade ur¢itych pochybnosti o uréitosti obsahu ¢i predmetu
pravneho utkonu bude tento neplatnym len vtedy, ak tieto nedostatky nemozno preklenit’ ani pouzitim
interpretaénych pravidiel ustanovenych v § 35 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika a § 266 ods. 1, 2 a 3
Obchodného zakonnika. Ak totiz tieto nedostatky mozno takymto spdsobom preklenit, je ustavnou
povinnost'ou vSeobecného sudu uprednostnit’ vyklad, ktory vedie k platnosti pravneho ukonu, a nie
naopak. Preferencia vykladu uchovavajuceho pravny ukon v platnosti kladie vysoké naroky aj na
odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktorym sa pravny ukon vyhlasuje za neplatny. Z takého
rozhodnutia musi byt najmi dostato¢ne zrejmé, z akého pravneho dévodu ma neplatnost’ pravneho
ukonu vyplyvat’, ¢i poruSenie danej pravnej normy skutocne vedie k neplatnosti pravneho ukonu a aké
skutkové zistenia preukazuju naplnenie predpokladov pravnej normy, z ktorej vyplyva neplatnost’
pravneho tkonu. Prehnané formalistické poziadavky vSeobecného sudu na formulaciu predmetu zmluvy
s ustavne neakceptovatelné. Uloha vieobecného stdu pri hladani rieSenia sudenej pravnej veci a
interpretacii relevantnych pravnych ukonov totiz nespociva vo ,vyhladavani® ddévodov neurcitosti
predmetu zmluvy (pripadne inych dévodov jeho neplatnosti), ale v poskytnuti sudnej ochrany
ucastnikom obcianskeho sudneho konania. T4to ma byt zaloZzena okrem iného aj na zohl'adneni a plnej
aplikacii vSetkych zakonnych kritérii platnych pre vyklad pravnych tkonov a sucasnej preferencii



vykladu v prospech platnosti, a nie neplatnosti pravneho ukonu.“. Dodala, Ze vo vztahu ku konkrétnej
zmluve o prevode vlastnictva bytu je potrebné predovSetkym poukazat’ na to, Ze naleZitosti zmluvy o
prevode vlastnictva bytu, uvedené ust. § 5 ods. 1 pism. ¢) a pism. d) zdkona ¢. 182/1993 Z. z. v zneni
uc¢innom k 16. januaru 2002, boli ustanovené takto: c¢) urCenic a popis spolo¢nych casti domu,
spolo¢nych zariadeni domu, prislusenstva a prilahlého pozemku a pripadné urcenie, ktoré ¢asti domu,
prisluSenstva a prilahlého pozemku uZivaju len niektori vlastnici bytov a niektori vlastnici nebytovych
priestorov, d) upravu prav k pozemku zastavanému domom a k prilahlému pozemku. V tejto stivislosti
dovolatel’ka podporne poukézala aj na pravny nazor vysloveny dovolacim sidom v jeho rozhodnuti sp.
zn. 3Sz-0-ks 55/2006 z 5. oktobra 2006, ktory bol zverejneny v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 32/2008, z ktorého vyplyva, Ze uréitost’ predmetu zmluvy
o prevode nehnutelnosti - ¢asti pozemku, oddeleného geometrickym planom, je zachovana aj vtedy, ak
zmluva o prevode nehnutelnosti odkazuje na geometricky plan, ktory v Case existencie zmluvy uz
existoval a bol tradne overeny a evidovany, pricom tato zmluva vychadza z tidajov zapisanych v katastri
nehnutelnosti.

12.1. Dovolaci std uvadza, Ze je povinny pri svojom rozhodovani reSpektovat’ ¢l. 17 Zakladnych
principov Civiného sporového poriadku, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez
zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych os6b. Tuto povinnost’ netreba chapat’ tak,
aby nedochadzalo v konani na dovolacom sude k zbytocnym prietahom (t. j. aby dovolaci sid rozhodol
o dovolani v primeranej lehote), ale predmetny ¢lanok Zakladnych principov Civilného sporového
poriadku treba pri kasaénych rozhodnutiach vykladat' tak, Ze rozhodnutie dovolacieho sudu, ak to
okolnosti prejedndvanej veci umoziuju, musi dat’ odpoved’ na vSetky relevantné otazky pre ten-ktory
spor (t. j. nie len identifikovat’ vadu zmito¢nosti, ale aj vyriesit’ pravne otazky, ktoré su pre rozhodnutie
vo veci kli¢ové), lebo len tak dovolaci sud prispeje k rychlosti a hospodarnosti konania, aby bol
definitivne nastoleny stav pravnej istoty medzi stranami sporu, ked’ze iba tak (na rozdiel od zrusenia
rozhodnutia odvolacieho sidu pre vadu zméito¢nosti) sa vd’aka vyrieSeniu kl'aCovych pravnych otdzok
predide podavaniu d’alSich mimoriadnych opravnych prostriedkov, d’alSiemu predlzovaniu konania a
zvySovaniu vydavkov stran sporu (v podobe napr. trov konania alebo stidnych poplatkov). Rovnako je
nutné zohladnit' to, ze zakladnou ulohou najvysSicho sudu je rieSenie otdazok zasadného pravneho
vyznamu a zjednocovanie judikatury, ¢im ma najvy$si sud napliiat’ celospologensky vyznam.

12.2. Wychédzajuic z vyssie uvedeného sa dovolaci sud pri svojom rozhodovani neobmedzil iba na
konstatovanie o existencii vady zmétocnosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f) CSP. Existencia
vysSie uvedenej vady zmétoCnosti nebrani v rozhodovanej veci dovolaciemu sudu skimat’ dovolaci
dovod podlla § 432 CSP respektujuc zaver ustavného sudu vysloveny v rozhodnuti sp. zn. Plz. US
1/2018, ako aj pravo stran sporu na sudnu ochranu, a predovS§etkym zohladiiujuc zasady hospodarnosti,
rychlosti a efektivnosti sidneho konania.

12.3. Dovolaci sud v tejto suvislosti zdoraziuje, Ze je viazany iba vymedzenim pravnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré povazuje dovolatel’ za nespravne, nie v§ak uz ur¢enim, pod
ktory pripad pripustnosti jej rieSenia (§ 421 ods. 1 CSP) tito otdazka spadd. Z uvedeného dovodu
dovolaci sud z hladiska pripustnosti dovolania posudzuje (iba) materidlny substrat samotného
dovolacicho konania spocivajuci vo vymedzeni pravnej otazky a predostreti vlastnej argumentacie
dovolatela v zmysle § 432 ods. 2 CSP, sucasne zohladiujic vlastni rozhodovaciu prax (iura novit
curia, 4Cdo/11/2021, 8Cdo/54/2018, 1. US 51/2020).

12.4. Dovolaci sud konstatuje, Ze dovolatel’ka v danom pripade zdkonu zodpovedajicim spésobom
vymedzila pravnu otazku. Po konStatovani pripustnosti dovolania pristiupil dovolaci sid k dovolaciemu
prieskumu a posudeniu déovodnosti podaného dovolania z hl'adiska uplatnenej dovolacej argumentacie, t.
j. z hl'adiska pravneho posudenia veci odvolacim sidom vo vymedzenej pravnej otazke.

12.5. Dovolaci std poukazuje, Ze z textu celého dovolania kI'i¢ovou otazkou bolo, ¢i princip vykladu
zmluvy v prospech jej platnosti sa uplatni aj pri absolutnej neplatnosti zmluvy. Sudy nizSej inStancie



uzatvorili, Ze zmluva zo dia 14.1.2002 (ktorej podpisy boli overované dna 16.1.2002) je absolitne
neplatnd v dosledku absencie obligatornych nalezitosti vyzadovanych zakonom ¢. 182/1993 Z. z.
Wychadzal z uvahy, Zze zmluva o prevode vlastnictva bytu v dome okrem vSeobecnych nalezitosti musi
obsahovat’ aj nalezitosti vyzadované zakonom ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov (ako aj nalezitosti vyzadované katastralnym zakonom).

12.6. Dovolaci stid v suvislosti s nastolenou pravnou otdzkou poukazuje na stabilizovany pravny nazor
Ustavného sudu Slovenskej republiky, vysloveny napr. v naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. . US 242/07 z 3. jula 2008, v zmysle ktorého ... zakladnym principom vykladu zmlav je priorita
vykladu, ktory nezaklada neplatnost’ zmluvy, pred takym vykladom, ktory neplatnost’” zmluvy zaklada,
ak st mozné obidva vyklady. Je tak vyjadreny a podporovany princip autonéomie zmluvnych stran,
povaha sukromného prédva a s nim spojena spoloenskd a hospodarska funkcia zmluvy. Neplatnost’
zmluvy ma byt teda vynimkou, a nie zdsadou. Nie je teda ustavne konformné a v rozpore s principmi
pravneho §tatu vyplyvajucim z ¢l. 1 ustavy je taka prax, ked” vSeobecné sudy preferuji celkom opaénu
tézu uprednostiujucu vyklad vediaci k neplatnosti zmluvy pred vykladom neplatnost zmluvy
nezakladajiicim*. V zakladnom konani, ktoré bolo predmetom prieskumu tGstavnym stidom, v§eobecné
sudy kon§tatovali neplatnost’ zmluvy o budicej zmluve pre absenciu prejavu vole kupujiicich.

12.7. Dalej najvyssi sud poukazuje na nalez Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 640/2014
z 1. aprila 2015, publikovany v Zbierke nalezov Ustavného stdu pod &. 16/2015, podla ktorého
LHuréitost’ pravneho ukonu je zakonnou podmienkou jeho platnosti a je povazovana za naleZitost” prejavu
vole. Pravny ukon mozno povazovat’ za urcity vtedy, ak jeho obsah nie je vnutorne rozporny a sucasne
je jeho predmet jasne ureny. Wychadzajic z principu preferencie platnosti pravneho ukonu pred jeho
neplatnostou sucasne plati, Ze aj v pripade ur¢itych pochybnosti o uréitosti obsahu ¢i predmetu
pravneho ukonu bude tento neplatnym len vtedy, ak tieto nedostatky nemozno preklenit’ ani pouzitim
interpretaénych pravidiel ustanovenych v § 35 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika a § 266 ods. 1, 2 a 3
Obchodného zakonnika. Ak totiz tieto nedostatky mozno takymto spdsobom preklenit’, je ustavnou
povinnost'ou vSeobecného sudu uprednostnit’ vyklad, ktory vedie k platnosti pravneho ukonu, a nie
naopak. Preferencia vykladu uchovavajuceho pravny ukon v platnosti kladie vysoké naroky aj na
odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktorym sa pravny ukon vyhlasuje za neplatny. Z takého
rozhodnutia musi byt najmi dostatocne zrejmé, z akého pravneho dévodu ma neplatnost’ pravneho
ukonu vyplyvat’, ¢i poruSenie danej pravnej normy skutocne vedie k neplatnosti pravneho ukonu a aké
skutkové zistenia preukazuju naplnenie predpokladov pravnej normy, z ktorej vyplyva neplatnost’
pravneho tkonu. Prehnané formalistické poziadavky vSeobecného sudu na formulaciu predmetu zmluvy
s ustavne neakceptovatelné. Uloha vieobecného stdu pri hladani rieSenia sudenej pravnej veci a
interpretacii relevantnych pravnych ukonov totiz nespociva vo ,vyhladavani® ddévodov neurcitosti
predmetu zmluvy (pripadne inych dévodov jeho neplatnosti), ale v poskytnuti sudnej ochrany
ucastnikom obcianskeho sudneho konania. T4to ma byt zalozena okrem iného aj na zohl'adneni a plnej
aplikacii vSetkych zakonnych kritérii platnych pre vyklad pravnych tkonov a sucasnej preferencii
vykladu v prospech platnosti, a nie neplatnosti pravneho ukonu®.

12.8. Takisto z rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu Slovenskej republiky mozno vyvodit' zaver, Ze
uvedeny princip suikromného prava senaty najvyssieho stidu pri svojej ¢innosti aplikuju a aplikuji ho pri
pravnych ukonoch, ktoré zakon definuje ako absolitne neplatné. Ide napr. o rozsudok najvyssicho sudu
sp. zn. 6MCdo/21/2011 zo dna 30.1.2013, v ktorom najvyssi sud uviedol, Ze ,,...takato interpretacia
re$pektuje aj zakladné zasady sukromného préava, a to zdsadu ,,pacta sunt servanda“ (zmluvy sa maja
dodrziavat)) a zasadu ,,actus interpretandus est potius, ut valeat quam, ut pereat™ (ukon treba vykladat’
skor tak, aby platil, ako by neplatil - Ulpianus, Digesta, kniha 45, titul 1, fragment 80)*.

12.9. Dalej v rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 30bdo/32/2016 zo dita 27.6.2017, v ktorom bola
posudzovana otazka neplatnosti zmluvy o dielo pre neur¢itost’ dojednaného rozsahu diela, najvyssi std
konstatoval, ze ,,odvolaci sud pri posudzovani platnosti zmluvy o dielo spravne vychédzal z principu
preferencie platnosti pravneho tkonu*.



12.10. Dovolaci sud zohladniac vlastni rozhodovaciu prax upriamuje pozornost na rozhodnutie
NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 30bdo/26/2024 z 26. méja 2025 ktory uviedol: ,,princip
priority vykladu zmluvy v prospech jej platnosti sa uplatni aj pri absolitnej neplatnosti zmluvy*.

12.11. Dovolaci std dodava, ze jednym zo zakladnych principov vykladu zmlav je priorita vykladu,
ktory nezaklada neplatnost’ zmluvy, pred takym vykladom, ktory neplatnost’ zmluvy zaklada, ak su
mozné obidva vyklady. Je tak vyjadreny a podporovany princip autonémie zmluvnych stran, povaha
sukromného prava a s nim spojend spolocenska a hospodarska funkcia zmluvy. Neplatnost’ zmluvy ma
byt teda vynimkou, nie zdsadou. Neplatnost' pravneho ukonu je resStriktivnou vynimkou, ku ktorej
mozno interpretacne dospiet’ iba v pripade, ak konkrétny tikon za Ziadnych okolnosti neobstoji ako
platny. Preferencia platnosti pravneho ukonu predstavuje vSeobecné vykladové pravidlo. Zakladom
uveden¢ho pristupu vratane aplikdcie jednotlivych ustanoveni § 266 Obchodného zékonnika je
prihliadanie na vél'u zmluvnych stran a nie na jej prejav.

12.12. Z citovanych sudnych rozhodnuti vyplyva celkom opaény nazor ako prezentoval odvolaci sud v
tomto konani, Zze ak ide o absolitne neplatny pravny tkon, sud takyto vyklad pravneho tkonu nemdze
aplikovat’ pri svojom rozhodovani, a to Ze princip preferencie vykladu zmluvy v prospech jej platnosti sa
uplatni aj pri absolitnej neplatnosti pravneho tkonu.

12.13. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sid konstatuje, ze dovolatelka dovodne vytykala odvolaciemu
sudu nespravne pravne posudenie, a preto najvy$$i sud napadnuty rozsudok Krajského sudu v
Kosiciach, ¢. k. 6C0/61/2023-767 zo dna 23.4.2024 podla § 449 ods. 1 CSP zrusil. Ked’Ze rovnakym
nedostatkom je postihnuté aj konanie pred sudom prvej inStancie, dovolaci sud aj s prihliadnutim na
zasadu hospodarnosti a rychlosti konania (k tomu vid’ ¢l. 17 Zékladnych principov Civiného sporového
poriadku) konstatuje, ze napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacicho sudu, a
preto dovolaci sud zrusil aj rozsudok sudu prvej inStancie podla § 449 ods. 2 CSP a vec vratil sidu
prvej inStancie na dalSie konanie (§ 450 CSP). V d’alSom konani sud prvej in§tancie opdtovne posudi
kapnu zmluvu aj pri uplatneni principu preferencie vykladu zmluvy v prospech zachovania jej platnosti.

12.14. Nespravne pravne posudenie v otazke platnosti kipnej zmluvy bude mozné posudit’ az po tom,
ked’ sudy niz$ej inStancie budi vychadzat’ zo zaveru, Ze preferencia vykladu zmluvy v prospech jej
platnosti je mozna aj pri absolitne neplatnej zmluve. Ked’ze konajuce sudy doposial’ vychadzali z toho, Ze
pravidlo priority vykladu zmluvy v prospech platnosti sa neuplatni pri absolitne neplatnom pravnom
ukone, nezamerali dokazovanie na vyklad zmluvy aplikujic vSetky zakonné kritérid platné pre vyklad
pravnych tkonov, preto tato otazka nemohla byt predmetom dovolacieho prieskumu. V tejto suvislosti
dava najvyssi sud do pozornosti, ze pri vyklade vole nie je mozné vychadzat' len zo samotného textu
zmluvy. Podl'a nilezu Ustavného stidu SR sp. zn. US 243/07 ,je text zmluvy len prvotnym priblizenim
sa vyznamu zmluvy, ktory si chceli i€astnici svojim konani stanovit. Doslovny vyklad textu ale nemusi
byt v sulade so skutocnou voélou. Z daného dovodu, ak sa v konani preukaze, Ze skutoc¢nad voéla
smerovala k inému cielu ako uvadza jej text, ma sa priklonit’ vyklad k skutoénej voli a preferovat’ ju
oproti textovému vyjadreniu®.

13. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

14. Uznesenie Mestského sudu KoSice ¢.k. K2-28C/33/2011-849 zo 7. februara 2025 a Uznesenie
Mestského stidu Kosice ¢. k. K2-28C/33/2011-856 zo 7. februara 2025 dovolaci std zrusil ako
rozhodnutie suvisiace. Zrusenim rozsudkov stdov niz§ich inStancii uznesenie o vySke nahrady trov
prvoinstan¢ného a odvolacicho konania ako stuvisiace rozhodnutie stratilo svoj podklad. Bez nadvéznosti
na predchadzajuce (zrusené) rozhodnutie by zostali uznesenia o vySke nadhrady trov konania osamotené,
stracalo by rozumny zmysel, o by zaroveii odporovalo principu pravnej istoty (napr. I. US 549/2015,
sp. zn. 2Cdo/173/2008, 2Cdo/267/2008, 1MCdo/14/2010, 1Cdo/36/2011, 6Cdo/201/2012,
4Cdo/52/2014 a 2MObdoV/4/2012).



15. V d’alSom konani st stidy niz§ej inStancie viazané pravnym nazorom dovolacieho stidu vyslovenym
v tomto uzneseni (§ 455 CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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