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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Emila Klemani¢a a JUDr. Martina Cuptaka, PhD., MBA, na neverejnom zasadnuti konanom 08. jula
2026 v Bratislave v trestnej veci odsudeného K. G. o nim podanom odvolani proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave, sp. zn. 3Ntc/2/2026, z 5. méja 2026

rozhodol:

Podl'a § 518 ods. 4 Trestného poriadku odvolanie odstidené¢ho K. G. zamieta.

Odovodnenie

Krajsky stud v Bratislave rozhodol rozsudkom, sp. zn. 3Ntc/2/2026, z 5. maja 2026 tak, ze:
»Podla § 17 odsek 1 zakona ¢islo 549/2011 Zbierky zakonov o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi
sa uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej tnii a o zmene a doplneni zakona ¢islo
221/2006 Zbierky zakonov o vykone vdzby v zneni neskor$ich predpisov, rozsudok Krajinského sudu
St. Polten spisovej znatky 016 Hv 77/24v zo diia 05.07.2024, pravoplatny dna 09.07.2024,

sa uznava a vykona na uzemi Slovenskej republiky

v Casti, ktorou bol §tatny ob&an Slovenskej republiky
K. G., narodeny XX.XX.XXXX v G., trvale bytom H. XXXX/X, XXX XX G., toho ¢asu vo vykone
trestu odnatia slobody v Rakuskej republike,

uznany za vinného

z trestného ¢inu kradeze na ucely zarobku podla § 127, § 130 odsek 1 prvy pripad rakiaskeho Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze:

dina 22.05.2024 v 3100 St. Poltene ako spolupachatel’ (§ 12 rakuskeho Trestného zakona) spolu s
osobou samostatne stihanou, D. H., pachal zarobkov trestnti ¢innost’, ked’ odcudzil cudzie hnutel'né
veci nizSie uvedenych opravnenych drzitelov veci v celkovej hodnote 3.000,00 EUR, ¢ize v ramci
celkovej hodnoty nepresahujucej 5.000,00 EUR, s umyslom neopravnene sa ich zmocnit” a obohatit’ sa
ich prisvojenim, a to nasledovne:



1./ od opravneného drzitel'a veci, ktorého totoznost’ uz nebolo mozné zistit’

A./ horsky bicykel znacky Kilimanjaro, typ Pro 29ER, sivéd/strieborné farba, v hodnote priblizne 300,00
EUR;

B./ horsky bicykel znacky MERIDA, typ Big Nine 300, siva/stricborna farba, sériové cisla: F.
XXXXXXXX aT., v hodnote priblizne 300,00 EUR;

C./ elektricka kolobezka zna¢ky Mi.com, siva/striecborna farba, sériové Cislo: S., v hodnote priblizne
250,00 EUR;

D./ elektricka kolobezka d300ER znacky Mi.com, sivé/strieborna farba, sériové Cisla: S. XX XXXXX a
S., v hodnote priblizne 250,00 EUR;

E./ elektricka kolobezka znaCky KSR Group GmbH, typ S3-1, sivéd/stricborna farba, sériové ¢islo: 1., v
hodnote priblizne 200,00 EUR;

II./ elektricky bicykel znacky KTM, typ ROSS, ¢ierna/oranzova farba, sériové c¢islo: H., v hodnote
1.700,00 EUR, patriaci Y. N.;

a odsudeny na trest odiatia slobody vo vymere 730 (sedemstotridsat’) dni.

Podl'a § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zarad’uje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom straZenia.

Podla ustanovenia § 517 odsek 2 Trestného poriadku sa bude pokracovat” vo vykone trestu odnatia
slobody na tizemi Slovenskej republiky bez jeho premeny.

Krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil nasledovne:

,Krajsky sud v Bratislave sa v zmysle § 15 ods. 1 zdkona na neverejnom zasadnuti po pisomnom
vyjadreni prokuratorky oboznadmil s obsahom predlozeného spisového materidlu a zistil, ze K. G. je
Statnym obcanom Slovenskej republiky, ma na tizemi Slovenskej republiky evidovany trvaly pobyt na
adrese H. XXXX/X, XXX XX G. a bol pravoplatne odsudeny pre trestny ¢in, za ktory mu bol ulozeny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 730 dni. Otazka obvyklého pobytu nebola v danom
pripade skiimana, nakol’ko s poukazom na ¢ast’ g) pism. b) osved¢enia je tato podmienka v zmysle § 4
ods. 1 pism. b) zdkona splnena. Stat povodu v osvedéeni neoznagil trestny &in priradenim k jednej z
kategoérii trestnych ¢inov uvedenych v § 4 ods. 3 zdkona, preto krajsky sud pristupil ku skimaniu
obojstrannej trestnosti skutku, pre ktory bol odsudeny K. G. uznany vinnym rozsudkom Krajinského
sudu St. Polten spisovej znacky 016 Hv 77/24v, z 5. jala 2024. V ramci prieskumnej povinnosti tunajsi
sud zistil, ze uvedeny skutok je trestny aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky, konkrétne
naplita minimalne znaky skutkovej podstaty pokradovacicho trestného &inu kradeze podla § 212 ods. 1
pism. a) Trestného zdkona vo forme spolupachatelstva podl'a § 20 Trestného zakona, za ktory je mozné
v podmienkach Slovenskej republiky ulozit’ trest odnatia slobody az na 2 roky.

Z vyjadrenia odsudeného K. G. vyplyva, Ze tento vyslovil nesthlas s vykonom rozhodnutia v Slovenske;j
republike, nakol’ko v Rakuskej republike mu bol prisI'ibeny odklad vykonu trestu a vyjadril zaujem tam
absolvovat’ terapiu.

Tunajsi sud vSak konStatuje, Ze v kontexte ¢lanku 6 bod 2 pism. a) ramcového rozhodnutia sa stihlas
odsudenej osoby na odovzdanie vykonu rozhodnutia do vykondvajuceho Statu, Slovenskej republiky,
nevyzaduje, nakol’ko odsudeny K. G. je Statnym obcanom Slovenskej republiky, pricom po vykone
trestu odnatia slobody ulozeného justicnym organom §tatu pé6vodu ma byt vyhosteny z izemia Raktske;j
republky na zéklade rozhodnutia Spolkového cudzineckého a azylového uradu ¢&islo
XXXXXXXXXX/XXXXXXXXX vydaného 22. septembra 2025 so zdkazom pobytu na dobu 10 rokov.
Krajsky sud v Bratislave nezistil dévody odmietnutia uznania a vykonu rozsudku v zmysle § 16 zakona,
a preto akceptoval vyrok o vine a uznal cudzozemské rozhodnutie obsahujice vyrok o treste tym, Ze ho
ponechal bez zmeny, pretoze uloZeny trest je zluéitelny s pravnym poriadkom Slovenskej republiky.
Désledkom tohto uznania je, Ze slovenské organy prevezmu na seba povinnosti a pravomoci vo vztahu
k ¢astiam rozsudku tykajucich sa vyroku o treste, priCom casti tykajiice sa vyrokov o vine zostavaji v
zmysle medzindrodnopravnej Upravy v celom rozsahu v dispozicii rozhodnutia S$tatu pdvodu.
Rozhodnutie o uznani a vykone rozhodnutia na izemi Slovenskej republiky sa stava sudnym rozsudkom
tohto $tatu a musi byt’ na jeho izemi aj realne vykonatelné.

Vzhladom na to, Ze rozsudok Krajinského stidu St. Polten spisovej znacky 016 Hv 77/24v, z 5. jula
2024 neobsahuje vyrok o zaradeni odsudené¢ho do vykonu trestu odnatia slobody, bolo potrebné
prispdsobit’ rezim vykonu trestu odsudeného, a to podla § 48 Trestného zakona.



Z odpisu Registra trestov Generalnej prokuratiury Slovenskej republiky odstdené¢ho K. G. vyplyva, ze
tento bol v minulosti viackrat sudne trestany. V poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného
¢inu, za ktory mu bola ulozena uznavana trestna sankcia, bol vo vykone nepodmiene¢ného trestu odnatia
slobody, ktory mu bol ulozeny za spachanie imyselného trestného ¢inu, a to na zdklade odsudenia
rozhodnutim Krajinského stidu Korneuburg spisovej znacky 315 Hv 59/2022¢g, z 30. jina 2022, na
uzemi Slovenskej republiky uznanym a vykonanym rozhodnutim Krajského stidu v Bratislave spisovej
znacky 1Ntc/23/2022, z 8. februara 2023, pravoplatnym v spojeni s uznesenim NajvySSieho stdu
Slovenskej republiky spisovej znacky 1Urto/23/2022, z 28. marca 2023.

Sud vsak pri zaradeni odstideného do tistavu na vykon trestu vychadzal z ustanovenia § 17 ods. 4
zédkona, ktoré prikazuje sudu neuloZit' prisnej§iu trestn sankciu z hladiska druhu a dizky, ako bola
uloZena v rozhodnuti. Stdy Slovenskej republiky nemoézu uplatiiovat’ v rdmcei svojho rozhodnutia kritéria
pre ukladanie trestu dané prdvnymi predpismi Slovenskej republiky, ale musia dosledne akceptovat
kritérid pre ukladanie trestov, ktoré pouzili cudzie sudy vo svojich rozhodnutiach. Ak z rozhodnuti
cudzich sudov, v konkrétnom pripade sudu Rakuskej republiky, nevyplyva, Ze ako kritérium pre
uloZenie trestu odnatia slobody odstidenému K. G. vzali do tvahy recidivu, teda predchadzajice
odsudenie, nemo6ze to mat svoj odraz ani v Casti vyroku rozhodnutia sudu Slovenskej republiky o
zaradeni odsudeného na vykon trestu odnatia slobody, pretoze by sa tym menili kritéria, ktoré pouzili
cudzozemské (rakuske) sudy pri svojom rozhodovani o treste K. G. v jeho neprospech, ¢o odporuje §
17 ods. 4 zakona. Prevzatie vyroku o treste rozhodnutia cudzieho $tatu sudmi Slovenskej republiky,
doplnené o vyrok o zaradeni odstideného na vykon trestu odnatia slobody do ustavu s prislusnym
stupnom straZenia, podla kritérii na prevzatiec a vykon rozhodnutia, uvedenych v § 17 zadkona, musi
zabezpecovat’, aby uloZena trestnd sankcia nielen nezhor$ila postavenie odsudeného, ale aby aj v ¢o
najvacsej miere zodpovedala pdvodne uloZzenej trestnej sankcii. P6vodne cudzim rozhodnutim ulozeny
trest odnatia slobody doplneny na jeho vykon v podmienkach Slovenskej republiky aplikovanim
prislusného ustanovenia § 48 Trestného zakona musi v pouziti tohto ustanovenia odrazat’ iba jeho znenie
o zaradeni do prisluSného stupna strazenia s abstrahovanim od uplatnenia podmienok a Kritérii,
spojenych v tomto ustanoveni s prisluSnym stupiiom strazenia. V zmysle konStatovaného a s poukazom
na § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona krajsky sud rozhodol o zaradeni odstden¢ho K. G. na vykon
trestu odnatia slobody ulozeného uznavanym rozhodnutim raktiskeho sidu do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupiiom strazenia.

Odsudeny K. G. podal proti ozna¢enému rozsudku krajského stidu odvolanie, v ktorom uviedol, ze
nesuhlasi s typom trestu a nerozumie, ako moéze byt’ sudeny dvakrat za rovnaku trestnu vec. Uviedol, Ze
momentalne si ,,odpykava“ 5 ro¢ny trest a z toho 730 dni z 22. maja 2024, priCom mu teraz prisiel
rozsudok, v ktorom sa v Slovenskej republike znovu uznava za vinného z rovnakého trestného Cinu z
22. méaja 2024, ktory siuz ,,odpykava“ v Raktsku.

V d’alsom podani odsudeny upresnil, Ze v rozsudku sa piSe o jeho nesuhlase s vykonom rozhodnutia v
Slovenskej republike z dovodu, ze mu bol ,,prislubeny* odklad vykonu trestu, ¢o vSak v skuto¢nosti nie
je ,,prislub®, ale riadny § 39 SMG podl'a zédkona rakuskej republiky, ktory znamena, Ze po uplynuti 2
ro¢ného trestu musi byt eSte 6 mesiacov stacionarne umiestneny na lieCeni a po 6 mesiacoch musi
absolvovat’ 8§ mesacni ambulantnt terapiu, a preto ziadal, aby mu sud dal moznost’ absolvovat’ tento
trest v Rakusku a nie na Slovensku.

++ 4

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Trestného poriadku zakonnost” a
oddvodnenost’ napadnutého rozsudku ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil,
ze odvolanie odsudeného K. G. nie je dévodné.

Podl'a § 15 ods. 1 zakona o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s
odnatim slobody v Eurdpskej tinii sud rozhodne o tom, ¢i sa rozhodnutie uzna a vykonéa na neverejnom
zasadnuti po pisomnom vyjadreni prokuratora. Sud rozhoduje rozsudkom.



Podl'a § 17 ods. 1 zakona o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s
odnatim slobody v Eurdpskej unii ak nie je dovod na odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia podla §
16, sud rozhodne o uznani takého rozhodnutia a sucasne rozhodne, Ze sa také rozhodnutie vykona. Sud
moze rozhodniit’ o ¢iasto¢nom uznani a vykone rozhodnutia len po predchadzajicej dohode s justicnym
organom §tatu povodu.

Podl'a § 15 ods. 5 zakona o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojend s
odnatim slobody v Eurdpskej Unii proti rozhodnutiu podla odseku 1 je pripustné odvolanie, ktoré moze
podat’ odsudeny alebo prokurator. Odvolanim nemozno napadnut’ dovody, pre ktoré bolo rozhodnutie
vydané v inom ¢lenskom State. Odvolanie ma odkladny t¢inok.

Podla § 4 ods. 1 pism. b) zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia
spojend s odnatim slobody v Eur6pskej tnii rozhodnutie mozno v Slovenskej republike uznat’ a vykonat’,
ak skutok, pre ktory bolo rozhodnutie vydané, je trestnym ¢inom aj podl'a pravneho poriadku Slovenskej
republiky, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, a ak odsudeny je Statnym ob¢anom Slovenskej republiky,
nema obvykly pobyt na uzemi Slovenskej republiky, ale po vykone trestnej sankcie spojenej s odiatim
slobody ma byt vyhosteny na zaklade rozhodnutia vydaného v sidnom konani alebo spravnom konani
na uzemie Slovenskej republiky.

Pokial’ ide o tivahy a zavery Krajského sudu v Bratislave, tykajuce sa nezistenia dovodov na odmietnutie
rozhodnutia o uznani a vykone (§ 16 zakona o uznadvani a vykone rozhodnuti) a splnenia vSetkych
zakonom predpokladanych podmienok na pozitivne rozhodnutie podla § 17 ods. 1 zakona o uznévani a
vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojend s odnatim slobody v Europskej tnii,
prezentované v odoévodneni napadnutého rozsudku, tieto povazuje najvy$$i sud za relevantné,
opodstatnené a dostato¢né.

V ramci uvedeného konania dospel krajsky sud k spravnemu zisteniu, Ze v prejednavanej veci st splnené
podmienky pre uznanie a vykon v tvode oznaceného rozsudku plynuce z citovaného ustanovenia § 4
odsek 1 pismeno b) zdkona ¢. 549/2011 Z. z., pretoze odsudeny je Staitnym obCanom Slovenskej
republiky, ma obvykly pobyt na tizemi Slovenskej republiky a po vykone trestu bude vyhosteny na
uzemie Slovenskej republiky na zaklade rozhodnutia Spolkového cudzineckého a azylového uradu ¢islo:
XXXXXXXXXX/XXXXXXXXX, z 22. septembra 2025, ktorym mu bol ulozeny zadkaz pobytu na 10

rokov.

Prislusny std v pripade ob¢ana Slovenskej republiky odsudeného na trestnii sankciu v niektorom z
¢lenskych Statov Eurdpskej tnie, za predpokladu splnenia zakonnych podmienok ustanoveni § 16 a § 17
zakona €. 549/2011 Z. z. nemoéze konat’ inak, nez také rozhodnutie uznat’. V ramci uznavacieho konania
odsudzujuce rozhodnutie iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie nie je mozné preskimavat’ zo ziadnych
inych hladisk. V zmysle Rédmcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o
uplatiiovani zasady vzajomného uznavania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaji tresty
odnatia slobody alebo opatrenia zahfiiajice pozbavenie osobnej slobody, na ucely ich vykonu v
Eurdpskej unii, je totiz jednym zo zédkladnych pilierov uzndvacieho konania vzajomna dovera v pravne
systémy ostatnych Clenskych $tatov, pricom ma ulahCit’ uzndvanie a vykon rozhodnuti, ktorymi sa
uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Europskej unii. ZjednoduSene povedané, ak sud
nezisti niektory z dévodov odmietnutia Specifikovany v § 16 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 549/2011 Z. z.,
rozhodne o tom, Ze rozhodnutie sa uzna a vykona; nepostupuje teda ako d’alSia odvolacia inStancia a
konanie v §tate povodu neskiima nad rédmec prilozeného osvedCenia a rozhodnutia, ktoré ma byt
predmetom uznavacieho konania.

Krajsky sud postupoval spravne i v tom, ked’ pri uznani rozsudku sudu §tatu pévodu rozhodol podla §
517 ods. 2 Trestného poriadku tak, ze vyrok o treste odnatia slobody ponechal bez premeny. S ohl'adom
na druh trestu, dizku jeho trvania a trestnii sadzbu je takyto postup zluGitelny s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky. V stlade so zdkonom postupoval krajsky sud aj v pripade, ked v zmysle
naposledy citovaného ustanovenia v spojeni s § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona odstudeného K. G.



zaradil na vykon trestu odiatia slobody do tstavu na vykon trestu s minimalnym stupniom straZenia,
ked’ze takéto zaradenie reSpektuje princip nezhorSenia postavenia odstideného zakotveny v § 17 ods. 2
zakona o uznavani a vykone rozhodnuti.

Odsudeny v odvolani namietal, Ze napadnutym rozsudkom bol v Slovenskej republike opédtovne uznany
za vinného z totozného trestného ¢inu, za ktory uz vykonava trest ulozeny stidom v Rakuskej republike.
Najvyssi sud vSak k tomu uvadza, Ze rozsudkom krajského stidu nedoslo k opatovnému rozhodovaniu o
vine odstideného ani k jeho opdtovnému uznaniu za vinného zo skutku, o ktorom uz pravoplatne
rozhodol prislusny sud Rakuskej republiky. Predmetom konania bolo vyluéne len uznanie cudzieho
rozhodnutia a rozhodnutie o jeho vykone na tizemi Slovenskej republiky (menovany bude pokracovat’ vo
vykone toho istého trestu - nebol mu uloZeny ziadny d’alsi trest).

Napadnutym rozsudkom bol teda podla prislusnych ustanoveni zdkona o uznévani a vykone rozhodnuti
v trestnych veciach uznany rozsudok Krajinského sidu St. Polten, sp. zn. 016 Hv 77/24v, z 5. jula
2024, pravoplatny 9. jula 2024, ktorym bol odstdeny uznany za vinného z trestného ¢inu spachaného
22. maja 2024 a zaroven bolo rozhodnuté, Ze trest ulozeny tymto rozsudkom sa vykond na tzemi
Slovenskej republiky. Najvy$§i sud uzatvara, Ze Krajsky sud v Bratislave dospel k vyhlasenému
rozsudku po bezchybnom procesnom postupe a v sulade so vSetkymi procesnymi ustanoveniami, ktoré
tento proces upravuju, pricom nenechal otvoreni ziadnu spornu otazku, ktorti by este bolo potrebné
vyriesit’.

Riadiac sa uvedenym rozhodol najvyssi sud tak, ako je vyjadrené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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