Najvyssi sud 2 Tdo 29/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom
12. jula 2011 v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Krajcovi¢a a sudcov
JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u v trestnej veci proti obvinenému R. K.
pre zlo¢in sexualneho nasilia podl'a § 200 ods. 1 Tr. zak. a iné, 0 dovolani obvineného R. K.

proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 30. novembra 2010, sp. zn. 6 To 74/2010, takto

rozhodol:

Podr'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného R. K.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Senica zo 7. jona 2010, sp. zn. 1 T 146/2009,
bol obvineny R. K. uznany vinnym zo spachania v bode 1/ zlo¢inu sexualneho nasilia podla
§ 200 ods. 1 Tr. zak., v bode 2/ z pokusu zlo¢inu sexualneho nasilia podl'a § 14 ods. 1 k § 200
ods. 1 Tr. zak. a v bode 3/ z pre¢inu usmrtenia podl'a § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zék.,

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/ X. asi 0 02.00 h v S. na chodniku pred Zariadenim socialnych sluzieb S.S., S.,
dobehol Z. R., odzadu ju chytil za usta a prikazal jej, aby bola ticho, tahal ju do parku
smerom K rieke T., pricom sa potkli a spadli, vtedy Z. R. zacal kri¢at,, aby ju nechal, na ¢o ju
viackrat udrel pistou do tvare a hlavy, chytil ju za vlasy a po blate ju tahal k rieke T., priCom
jej povedal, ze ak neprestane kricat’, tak ju zabije, kazal jej, aby si kl'akla, stiahol jej odzadu
nohavice s nohavickami a strkal jej prsty do konecnika, nasledne jej povedal, ze jej ho tam

strci, rozopol sa a snazil zasunt’ svoj pohlavny ud do jej konecnika, ¢o sa mu podarilo iba
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Ciastoéne, preto z miesta ¢inu uSiel, ¢im Z. R., nar. X., bytom S., N., sp6sobil opuch nosa s
jeho vybocenim dolava, zakrvacanie nosnych dierok, opuch hornej pery, zakrvécanie

vnutornej sliznice dolnej pery, psychicku traumu s postraumatickou stresovou reakciou,

2/ X.asi 002.00 h v S. na H. pred vchodom ¢inzového domu ¢. X. dobehol J. B., tu ju
jednou rukou chytil za rameno a druhou rukou ju chytil zozadu medzi nohy za jej pohlavné
organy a povedal jej: ,, Ty kurvo prijebana, vydrbem Ta do riti!" a zagal ju takto tahat’ spred
vchodu pre¢ do tmy, pricom sa ona snazila dat’ si jeho ruku pre¢ spomedzi noh, ¢o sa jej ale
nedarilo, lebo on ju stéle stiskal za jej pohlavné organy a takto ju tahal stale pre¢ od vchodu,
pricom jej stale opakoval, ze je kurva prijebana a Ze jej roztrha rit’, pricom ale po hlavnej ulici
i8li nejaki l'udia, coho sa on lakol, J. B. pustil a z miesta ¢inu uSiel pre¢, preto J. B.,

nar. X., bytom S., K., nespdsobil zranenia vyzadujuce si lekarske oSetrenie,

3/ X. asi 0 13.45 h na ceste Ill. triedy medzi mestom S. a obcou H. viedol osobné
motorové vozidlo zn. F. sev. ¢. S., priCom sa dostato¢ne nevenoval vedeniu vozidla a
nesledoval situdciu v cestnej premavke, pri odbocovani vlavo nedal prednost v jazde
protiidicemu motocyklu zn. Y. R. sev. &. S., ktory viedol P. S., &im porusil § 4 ods. 1 pism.
c/, § 19 ods. 4 zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, vosiel P. S. do jazdnej drahy,
nasledkom ¢oho doslo k zrazke, pri ktorej P. S., nar. X., bytom H. 133, utrpel rozsiahle
vnutrolebecné poranenia - krvacanie pod tvrdd plenu mozgu, krvacanie do mozgovych
komor, pomliazdenie mozgového tkaniva v ¢elovych oblastiach a v spankovej oblasti vpravo,
zlomeniny lebecnej klenby a spodiny lebky, zlomeniny oboch o¢nic, pomliazdenie a trhliny
tkaniva plic, zlomeninu a vykibenie lavej ¢lenkovej kosti, v ¢oho ddsledku nasledkom

zapalu priedusiek a zapalu pl'uc pri pripttani na 16zko 23. augusta 2009 zomrel.

Za to mu bol ulozeny podl'a § 200 ods. | Tr. zak., § 36 pism. j/, § 37 pism. h/, § 38
ods.2, § 41 ods. 2 Tr. zak. Ghrnny trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) rokov

nepodmienecne.

Podl'a § 48 ods.2 pism. a/ Tr. zak. bol obvineny na vykon trestu odnatia slobody

zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podl'a § 73 ods.2 pism. a/ Tr. zak. bolo obvinenému uloZené ochranné sexuologické

liecenie, ktoré podla § 74 ods. 1 Tr. zak. vykona ambulantnou formou.
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Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. boli poskodeni: Z. R., nar. X. v M., trvale bytom S., L., A.
S., nar. X. v P., trvale bytom H. 133, S., pobocka S., H., X.S., ICO X., V., as., Krajska
pobocka T., H., P., X, ICO: X., odkéazani s narokom na nahradu Skody na obcianske sudne

konanie.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie okresny prokurator a obzalovany.
Okresny prokurator sa odvolanim domahal zrusenia napadnutého rozsudku vo vyroku o treste
a nasledného ulozenia trestu obvinenému s pouzitim ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak.
Obvineny sa odvolanim domahal zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia veci sudu

I. stupiia na nové konanie a rozhodnutie.

Krajsky std v Trnave ako sud odvolaci rozsudkom z 30. novembra 2010, sp. zn.
6 To 74/2010, v bode 1/ podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam
vo veci rozhodol tak, ze obvinenému R. K. ulozil podla 200 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. j/, §
37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 2 Tr. zak. Gthrnny trest odnatia slobody v trvani 9 a pol
roka a podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ho na vykon trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strdzenia a v bode 2/ podl'a § 319 Tr. por.

odvolanie obvineného R. K. ako neddévodné zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského stdu podal obvineny prostrednictvom svojho
obhajcu 13. aprila 2011 dovolanie. V jeho odovodneni uviedol ako dovolaci déovod uvedeny
v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., tj., Ze rozhodnutie je zalozené
na nespradvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia, pricom podotkol, Ze vytykané pochybenie nebolo napravené
Vv konani o riadnom opravnom prostriedku vedenom na Krajskom stde v Trnave.
Obvineny poukézal na to, Ze rozsudkom odvolacieho sidu doslo k poruSeniu zdkona, pretoze
tento mal napadnuty rozsudok prvostupniového sudu zrusit’ a vec vratit’ na nové prejednanie
a rozhodnutie. Podla jeho nazoru sid nespravne zamietol navrhy obhajoby na doplnenie
dokazovania (vykonanie rekonstrukcie, vysluch svedkyne R. S., vysluch svedkyne L. M.,
vykonanie rekonstrukcie dopravnej nehody, vysluch svedkyne MUDr. J. R. k zdravotnému
stavu poSkodené¢ho pred dopravnou nehodou, pribratie znaleckého tstavu na podanie

znaleckého posudku ku skutku 3/ obzaloby pre dovodné pochybnosti o spravnosti zisteni
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znalcom Ing. K., pribratie znalca z odboru zdravotnictvo — traumatolégia do konania na
posudenie nasledkov dopravnej nehody u poSkodeného) a bral do tivahy len dokazy (najma
znalecké posudky, rekognicie a vysluchy nepriamych svedkov), ktoré st jednostranne
v prospech obzaloby. Spochybnil vykonanie rekognicii, ked” namietal, Zze len osoba
obvineného sa zjavne aneomylne odliSovala od vSetkych ostatnych svoju vyskou. Pri
rekognicii konanej 22. aprila 2009 namietal, ze vySetrovatel’ v pripravnom konani najskor
podozrivého poskodenej ukazal a potom jej ho nechal vo vypovedi popisat. V rozsiahlej
miere sa venoval hodnoteniu jednotlivych dokazov, ktoré spochybnoval subjektivnymi
tvrdeniami ako napr. ,,obvineny nema vypulené oci, taktiez nekriva a ani v minulosti
nekrival®, ¢im sa snazil spochybnit’ hodnovernost’ vypovedi poSkodenych, svedka R. M., ako
aj lekarsky nalez MUDr. M. C.. Vypovede poskodenych a jednotlivych svedkov podrobne
(a najmé nadbytoc¢ne) opisoval a poukazoval na rozpory, ktoré maji podl'a neho preukazovat
jeho nevinu. Na svoju obhajobu vyzdvihol vypovede svedkov (J. K., E. L., M. P. a§. H.),
ktori vypovedali v jeho prospech. Podla obvineného rekognicia podla fotografii nebola na
mieste ato v pripade, ked’ poznavajicou osobou boli svedkovia R. M., M. S. aR. K..
Nesuhlasil so znaleckym posudkom, ktory vypracoval znalec Ing. J. K.. Argumentoval najma
tym, Ze obsah znaleckého posudku nepotvrdzuje vytvorenie tzv. ndhlej prekazky, ide len
0 vlastnu uvahu znalca. Ku skutku 3/ rozsudku namietal tiez nevykonanie dokazu — vysluch
svedka dopravnej nehody, ktory Soféroval motorové vozidlo M. V. a vysluch MUDr. J. R,,
ktora poskodeného P. S. uznala za praceneschopného pred dopravnou nehodou. Naopak za
doveryhodny dokaz povazoval vysluch svedka T. H., ktory vypovedal v prospech obvineného
(podla jeho vyjadrenia to bol prave poSkodeny, ktory sposobil dopravnii nehodu, ked’ze
nemal riadny rozhl'ad na vozovku pred nim). V zavere upozornil, Ze na prvostupnovom stde
vo veci samej rozhodoval sudca, ktory v pripravnom konani obvineného vzal do vézby, ¢o

malo mat’ nepochybne vplyv na postup pri vedeni hlavného pojednéavania.

Z uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky
postupom podl'a § 386, § 389 ods. 1 Tr. por. vyhlasil rozsudok, ktorym by vyslovil,
7ze rozsudkom Krajského sadu v Trnave z 30. novembra 2010, sp. zn. 6 To 74/2010,
a konanim, ktoré mu predchadzalo bol poruseny zakon z dovodu § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
Vv ustanoveni § 319 Tr. por., v ustanoveniach § 2 ods. 9, ods. 10, ods. 12, § 34, § 126, § 144
az § 146, § 168 Tr. por. a v ustanoveniach § 200 ods. 1, § 36 pism. j/, § 37 pism. h/, § 38
ods. 2, § 41 ods. 2 Tr. zak. v neprospech obvineného R. K., zrusil toto rozhodnutie a podl'a

§ 386 ods. 2 Tr. por. zrusil aj rozsudok Okresného sudu Senica zo 7. jina 2010, sp. zn.
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1 T 146/2009, a podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. vec vratil Krajskému sudu v Trnave, aby ju znovu

v potrebnom rozsahu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila okresna prokuratorka Okresnej prokuratury
Senica, ktora navrhla toto podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut. Vo svojom vyjadreni
uviedla, ze okresny sud ako i krajsky sid svoje rozhodnutia riadne odovodnili, tieto podlozili
skutkovymi zisteniami, vysporiadali sa s namietanymi skutocnostami a preto rozsudok
okresného stidu vo vyroku o vine a rozsudok krajského sudu vo vyroku o treste povazovala

za zakonny a opodstatneny.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila i poskodena A. S. prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu. Podla jej nazoru nielen prvostupiiovy sud ale aj odvolaci sid konali
zdkonne a spravne rozhodli o vine obvineného tykajucej sa preCinu usmrtenia podla

§ 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a preto navrhla, aby dovolaci sid dovolanie zamietol.

Poskodend V., a.s., krajska poboc¢ka T., H., P., T., ICO: X., vo svojom vyjadreni
k dovolaniu obvineného uviedla, Ze nemaji ¢o k nemu uviest, nakolko doslo k nahrade

nakladov zdravotnej starostlivosti zo strany zmluvnej poistovne obvineného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovsetkym
skiimal, &i podané dovolanie spiiia vietky obsahové a formélne néleZitosti, &i je podané
opravnenou osobou a ¢i je pripustné. Dovolanim bol napadnuty pravoplatny rozsudok
Krajského sudu v Trnave z 30. novembra 2010, sp. zn. 6 To 74/2010, ako sudu odvolacieho,
ktorym std v bode 1/ podl'a § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. por. zrusil rozsudok Okresného
stdu Senica zo 7. juna 2010, sp. zn. 1 T 146/2009, vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu
a podla § 322 ods. 3 Tr. por. obvinenému R. K. ulozil podla 200 ods. 1
Tr. zak., § 36 pism. j/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 2 Tr. zak. uhrnny trest odiatia
slobody v trvani 9 a pol roka, podl'a § 48 ods. 2 pism. &/ Tr. zak. ho na vykon trestu odnatia
slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a V bode 2/ podl'a
§ 319 Tr. por. odvolanie obvineného R. K. ako neddovodné zamietol.
Proti takémuto rozhodnutiu je dovolanie pripustné podla § 368 ods. 1 Tr. por.
Dovolanie bolo taktiez podané prostrednictvom obhajcu, ¢im bola splnena aj podmienka jeho
podania opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 Tr. por.

Bolo podané véas a na zdkonom uréenom mieste (§ 370 Tr. por.), po vyCerpani riadneho
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opravného prostriedku (§ 372 Tr. por.) a oznacuje chyby konania a dévod odvolania (§ 374
Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky d’alej na neverejnom zasadnuti podl'a § 381 Tr. por.
zistil, ze dovolanie podané obvinenym R. K. nie je dovodné (chyby vytykané v dovolani
nepredstavujil naplnenie ziadneho dovolacieho dévodu), a preto ho podla § 382 pism. ¢/ Tr.

por. odmietol.

V prvom rade je potrebné uviest, ze argumenty obvineného stoja uplne mimo
uplatneného dovolacieho dovodu, pretoze podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. moze
byt’ dovolacim dovodom len skutocnost’, Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom

posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia,

pricom vSak spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho skutku dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.
V ramci takto vymedzeného dovolacieho dovodu je mozné UCinne namietat pravne vady,
ale nie je mozné UCinne namietat vady skutkové, t.j. nie je pripustné namietat,
ze skutok tak ako bol zisteny sidmi prvého a druhého stupna, bol zisteny nespravne

a neuplne.

Dovolacie namietky obvineného sa vobec nedotykali pravneho posudenia

zistenych skutkov, ale naopak, priamo a konkrétne spochybiiovali skutkové zavery sudov

prvého a druhého stupna, subjektivne kritizovali hodnotenie dokazov doteraz vo veci

konajlicimi sudmi (...“je zrejmé, Ze hodnotenie jednotlivych dékazov, najmé znaleckych
posudkov a rekognicii, ako ivysluchov nepriamych svedkov, je jednostranné v prospech
obzaloby anavrhy obhajoby na doplnenie dokazovania boli zamietnuté neddvodne®...),

¢o nezodpoveda dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Z obsahu podaného dovolania vyplyva, ze obvineny okrem presne oznacené¢ho
dovolacieho dovodu, uplatnil aj d’alSie dovolacie dovody uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1

pism. ¢/ a pism. g/ Tr. por. (v stilade s § 371 ods. 3 Tr. por.).

Dovolaci sud sktimal najprv naplnenie dovolacieho dévodu uvedeného v ustanoveni
§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., t.j., Ze zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu.

Obvineny tento dovolaci dovod postavil najmi na nespravnom zamietnuti navrhov obhajoby
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na doplnenie dokazovania a na tej skuto¢nosti, Ze vo veci samej na okresnom sude rozhodoval

sudca, ktory v pripravnom konani obvineného vzal do vézby.

V tejto spojitosti treba uviest, Ze pravo na obhajobu treba chépat ako vytvorenie
podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup
pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho

prava.

Ak obvineny v ramci tohto prava navrhoval dokazy, potom povinnostou organov
¢innych v trestnom konani a stidu bolo zaoberat” sa kazdym takymto navrhom a najneskor
pred meritornym rozhodnutim o navrhu rozhodntt’ (vyhoviet’ alebo ho odmietnut’ podl'a § 208

Tr. por., prip. rozhodnut, Ze sa d’alSie dokazy vykonavat’ nebudu podl'a § 274 ods. 1 Tr. por.).

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, ze organy ¢inné v trestnom konani i sud
sa s jednotlivymi dokaznymi navrhmi riadne vysporiadali. V pripravnom konani vySetrovatel
PZ riadne oznamil obvinenému a jeho obhajcovi zamietnutie navrhu na vykonanie dokazov
z0 17. augusta 2009 (¢.1. 76 vySetrovacieho spisu). S dovodmi zamietnutia navrhu sa stotoznil
aj prokurator (C.1. 355 vySetrovacieho spisu). Nasledne prokurator opitovne navrh
na doplnenie dokazovania, ktory bol navrhnuty obvinenym i obhajcom pri prestudovani

vySetrovacieho spisu, odmietol ako nedovodny (C.1. 412, ¢.1. 422).

Ani v konani pred sidom dovolaci sud Vv tomto smere nezistil Ziadne pochybenie.
Prvostupiiovy sud sa riadne vysporiadal snavrhom obhajoby na vykonanie dokazov
(¢.1. 443-444), ktoré boli sudu predlozené¢ v sulade s § 240 Tr. por., ked na verejnom
zasadnuti  konanom o predbeznom  prejednani  obzaloby  svojim  uznesenim
z0 14. decembra 2009 (okrem ostatného rozhodnutia) odmietol vykonanie dokazov
navrhnutych obvinenym prostrednictvom jeho obhajcu o predvolanie a vypocutie svedkyn R.
S. aL. M., vykonanie konfronticie medzi obvinenym a poikodenou Z. R., vykonanie
rekonStrukcie na napodobenie situacie a okolnosti za ktorych mal byt spachany dna X.
skutok, z ktorého je obvineny obvineny ato z dovodu preverenia vypovede poskodenej
k obzalobe pod bodom 2, vykonanie konfrontacie medzi obvinenym a poskodenou J. B.,
pribratie znaleckého tstavu na podanie znaleckého posudku ku skutku v obzalobe uvedeného
pod ¢islom 3 a ustanovenie znalca z odboru zdravotnictvo — chirurgia, traumatoldgia na

posudenie nasledkov dopravnej nehody pre pripad dodrzania rychlosti jazdy poskodenym.
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Napriek tomu obhajca obvinené¢ho na hlavnom pojednavani konanom 15. februara 2010 na
Okresnom stde Senica zotrval na vykonani vysSie uvedenych dokazov. Opétovne sid
rozhodol a podla § 277 ods. 2 Tr. por. vykonanie tychto uznesenim odmietol (¢.1. 532). Na
d’alSom hlavnom pojednavani (22. marca 2010) sa prvostupniovy sud zaoberal ndvrhom
obhajcu obvineného na doplnenie dokazovania — vykonanie dokazov na nariadenie
rekonstrukcie na mieste dopravnej nehody a vysluch MUDr. J. R. ako svedkyne na hlavhom
pojednavani, ktoré ako nedovodné podla § 277 ods. 2 Tr. por. odmietol (¢.1. 552). Spravne
sud postupoval aj v pripade, ked’ na hlavnom pojednavani konanom na okresnom sude 7. juna
2010 potom ako prokurator ani obhajca nemali ndvrhy na doplnenie dokazovania, vyhlasil

dokazovanie za skoncené (C.1. 672).

Na zaklade uvedeného potom je potrebné konstatovat, ze ani tento dovolaci dovod
naplneny nebol. Za poruSenie prava na obhajobu zasadnym spOsobom totiz nemozno
povazovat’ obsah arozsah vlastnej tvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu
0 vol'be pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10, ods. 11
Tr. por. ako aj ich vlastné hodnotenie dokazov podl'a § 2 ods. 12 Tr. por. Std sam rozhoduje
0 vykonani dokazov, ktoré zabezpecia nalezité zistenie skutkového stavu veci bez déovodnych

pochybnosti tak, aby bolo mozné vo veci spravodlivo rozhodnut’. Preto nesthlas obvineného

s rozsahom vykonaného dokazovania a jeho hodnotenim, nemoze zakladat’ Ziaden dovolaci

dovod.

K d’alsej namietke (v poradi poslednej) obvineného dovolaci sud uvadza, Ze pokial
ten isty sudca, ktory rozhodoval v pripravnom konani o vdzbe obvineného, konal a rozhodol
aj vo veci samej na sude prvého stupna, nemdze byt len ztohto dovodu vyluceny
Z vykonavania ukonov trestného konania (ziadne zdkonné ustanovenie Trestného poriadku

tomu nenasvedcuje).

Pochybnosti o priebehu vykonanych rekognicii, ktoré prezentuje obvineny v dévodoch
dovolania, by zodpovedali dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.,
nie dovolaciemu dévodu ako uvadza obvineny podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
(zalozenie rozhodnutia na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom).

Tieto pochybnosti st vSak ni¢im nepodlozené a zo spisového materidlu nevyplyvaju.
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Rekognicie vykonané podl'a fotografii zodpovedaji § 126 ods. 2 Tr. por. Nie je mozné
prisvedc¢it’ ndmietkam dovolatela, Ze na vykonanie rekognicii podl'a fotografii dovod nebol,
ked’ze obvineny bol k dispozicii. Zakonné ustanovenia o rekognicii takito podmienku
neobsahuji. Obvineny Vv tomto pripade bol bezpeéne opoznany svedkom R. M. (zapisnica
0 rekognicii osoby z ¢.1. 172-173 bola na hlavnhom pojednavani 7. juna 2010 precitana
a fotodokumentécia z &.1. 174-179 oboznamena), ako aj svedkyiiou M. S. a svedkyiiou R. K.
(zapisnica o rekognicii osoby z ¢.1. 397-400 bola na hlavnom pojednavani 7. juna 2010

precitana a fotodokumentacia z ¢.1. 401-406 oboznamena).

Aj rekognicie podla § 126 ods. 1 Tr. por. (opoznavajlice osoby boli svedkyne Z. R.
aJ. B.) boli vykonané zdkonnym spdsobom, o com svedc¢ia zapisnice z ¢.1. 150 - 154 az ¢.l.
161 - 165, ktoré boli preCitané na hlavnom pojedndvani konanom 7. juna 2010

a fotodokumentacie z ¢.1. 155 - 160 a z ¢.1. 166 — 171 oboznamené.

Napokon opodstatnené nie je ani ostatné tvrdenie obvineného, ze nebol dodrzany
postup podl'a § 126 Tr. por. pri rekognicii vykonavanej 22. aprila 2009, kde opoznévajicou
osobou bola poskodena Z. R.. Nedodrzanie postupu sam videl najmd v tom,
ze bol najskér poskodenej ukizany aaz potom bol opisany vo vypovedi poskodenou.
Ktomu treba uviest, ze menovana opisala pachatela uz pri vysluchu 9. augusta 2008
(¢.1. 101) atento opis zopakovala pri vysluchu 10. augusta 2009 (¢1. 111).
V jej vypovedi z 22. aprila 2009 (po vykonani rekognicie) sa Ziaden opis pachatela

nenachadza.

Z uvedenych dovodov najvyssi sud po prejednani veci na neverejnom zasadnuti
odmietol dovolanie obvineného R. K. podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por., ked’ze je zrejmé, Ze nie st

splnené dovody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 12. jila 2011

JUDr. Peter Krajéovié,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



