5 M Cdo 8/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsedu sendtu JUDr. Ladislava
Gorasza a clenov senatu JUDr. Vladimira Maguru a JUDr. Sone Mesiarkinovej, v pravnej
veci zalobcu: T. X., a.s., so sidlom v B., ICO: X., zastupeny JUDr. M. B., advokatom
Advokatskej kanceldrie B. & C., s.r.0., so sidlom V. B., proti Zalovanému: Mesto P, R., P.,
ICO: X., o nahradu $kody a tiroky z omeskania s jej plnenim, ktora vec bola veden4 na
Okresnom sude Bratislava III pod sp.zn. PK-23 C 98/2003, o mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného sudu Bratislava III z
19. méja 2005 ¢.k. PK 23 C 98/2003-152 a rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 7. juna
2007 sp.zn. 6 Co 415/05, takto

rozhodol:
Mimoriadne dovolanie zamieta.
Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie:
Okresny sud Bratislava III (std prvého stupiia) rozsudkom z 19. maja 2005 c.k.
PK 23 C 98/2003-152 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal na zalovanom splnenia
povinnosti zaplatit’ mu nahradu Skody — usly zisk v sume 34 062 632,- Sk, spolu s trokom
z omeskania s plnenim a nahradou trov konania. Zalovanému nepriznal néhradu trov konania.

Z vykonanych dokazov vyvodil, Ze zalobca nepreukazal danost predpokladov vzniku

zodpovednosti Zalovaného mesta za Skodu. Podl'a sudu prvého stupna Zalobcovi sa nepodarilo
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preukazat’ svoje tvrdenie, ze zalované mesto svojvol'ne ukoncilo najomnu zmluvu a zmarilo
realizdciu zmluvy o buduacej kupnej zmluve, z ¢oho Zalobca vyvodzoval zaklad nim
uplatneného naroku. Prave naopak, bol to saim Zzalobca, ktory nesplnil dojednané zmluvné
podmienky a v dohodnutej dobe nezahajil vystavbu obytnych budov a svoje prava
a povinnosti zo stavebného povolenia naostatok previedol na iny subjekt. V majetkovej sfére
zalobcu tak nevznikla Skoda spocivajica ,,v zniZzeni jeho majetku z titulu uslého zisku®, ktory
by mal z predaja bytov v obytnych domoch. Podl'a sudu prvého stupiia stavebné prace
na obytnych budovach sa mohli zafat’ aZ po pravoplatnosti staveného povolenia z 3.
decembra 2002. Predmetné rozhodnutie ale nadobudlo pravoplatnost’ az 7. janudra 2003, ¢o
podrla sudu prvého stupnia vyplyva z dolozky o jeho pravoplatnosti. Svedecké vypovede PhDr.
V..M. alng. P.. S, ustal'ujuce zacatie stavby skor, uz 20. decembra 2002, povazoval preto za
»irelevantné®. Pri urceni Casu zacatia stavebnych prac vychadzal tieZ z ozndmenia o vysledku
Statneho stavebného dohladu, z ktorého mal za preukazané, Ze stavba bola podla stavebného
dennika zahdjena az 19. februara 2003 spolo¢nost'ou, na ktoru zalobca previedol svoje prava

a povinnosti zo stavebného povolenia.

Krajsky sud v Bratislave (odvolaci sud) rozsudkom zo 7. jina 2007 ¢. k. 6 Co 415/05
potvrdil odvolanim Zzalobcu napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia. Rozhodol tak
podla § 219 O.s.p. majuc za to, Ze sud prvého stupna rozhodol vecne spravne.

Na odovodnenie svojho rozhodnutia uviedol:

.V prejednavanej veci sud prvého stupna vykonal dokazovanie v potrebnom
rozsahu, na zdklade ktorého zistil spravne skutkovy stav a tento po pravnej stranke aj
spravne posudil. Odvolaci sud povazoval za spravmny predovSetkym jeho zdver
posudenia prdvneho vztahu zaloZeného ucastnikmi konania platnej ndjomnej
zmluvy zodpovedajucej zakonnym predpokladom § 663 a nasl. Obc. zak. V zmysle
dohodnutych zmluvnych podmienok nebol spochybneny prejav vole v dohode na
zaniku ndjomnej zmluvy z dovodov uvedenych v bode 5.2 pism. a/ b/ ¢/ d/.* Aj podla
ndzoru odvolacieho sudu pre rozhodnutie sporu medzi ucastnikmi bolo potrebné na
zaklade vysledkov vykonaného dokazovania posudit splnenie dohodnutej podmienky
podla bodu 5.2 pism. ¢/ najomnej zmluvy v zahdjeni vystavby bytovych domov ku dnu
31. 12. 2002, tak aby ndajomnd zmluva tymto dinom nezanikla. Pre posudenie uvedenej
skutocnosti sud prvého stupna vykonal dostatocné dokazovanie a jeho zaver, Ze

navrhovatel nepreukazal poruSenie pravmej povinnosti odporcom tym, Ze svojvolne
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ukoncil ndjomnu zmluvu a zmaril realizaciu zmluvy o buducej kupnej zmluve,
odvolaci sud posudil ako zdver spravny, pretoze nebol splneny zdkonny predpoklad
zodpovednosti za Skodu podla zakonnych predpokladov § 420 Ob¢. zak. Navrhovatel
nepreukazal v tomto konani, Ze by vznikla Skoda spocivajuca v znizeni majetku z titulu
uslého zisku, ktory by mal navrhovatel z predaja bytov vo vyske 34 062 632,- Sk ako
rozdiel medzi predajnou cenou bytov a ndkladmi na vystavbu bytov pri zohladneni
predajnej ceny bytov 25 000,- Sk /m’, s vivahou predajnej ceny v meste P. priblizne
30 000,- Sk /m’.

Namietky navrhovatela v odvolani odoévodnujiuce moznost posudenia splnenia
zmluvnej podmienky zahdjenim vystavby bytovych domov dna 20.12.2002, zloZenim
panelov, oplotenim staveniska a pod. odvolaci sud neposudil ako nadmietky
preukazujuce nespravne vyhodnotenie vykonanych dokazov najmd svedeckych
vypovedi Ing. P... S., PhDr. V... M., J... S. ako i listinnych dokazov, zapisu v
stavebnom denniku, ked sa nestotoznil ani s jeho tvrdenim, Ze splnenie
tejto podmienky bolo potrebné vykladat so zdakonnou upravou Stavebného zdkona,
pripustajuceho zahdjit' vystavbu bez pravoplatného stavebného povolenia. Takyto
vyklad v suvislosti so splnenim dohodnutej podmienky zaniku platne uzatvorenej
ndjomnej zmluvy v hodnotenom prejave vole, zotrvat v pravmom vztahu ndjmu
s naslednym uzatvorenim zmluvy o predaji nehnutelnosti (pozemku), len
za predpokladu, Ze navrhovatel’ by zahdjil vystavbu a riadne by v nej pokracoval, by
bol v rozpore s pravnou istotou dodrZiavania platne uzavretych zmluv a z nich
vyplyvajucich dohodnutych podmienok, ktoré su pre ucastnikov zmluvy zavdzné.
Z tohto dovodu preto aj odvolaci sud povazoval za spravme vyrieSenie otazky
zapocatia stavby az na zaklade pravoplatného stavebného povolenia, nepochybne ako
dokazu preukazujuceho, Ze navrhovatel by riadne splnil dohodnutu zmluvnu
podmienku v ndjomnej zmluve t.j.. zapocatia stavby do 31.12.2002. Podmienka
v ndjomnej zmluve bola nespochybnitelna s prihliadnutim na vsetky okolnosti
existujuce v case uskutocnenia tohto pravmeho ukonu najmd s prihliadnutim aj
na tu skutocnost, ze to bol odporca, ktory pristupil k argumentom a pozZiadavke
navrhovatela predizit dobu ndjmu z dévodu, Ze sa vyskytli prietahy v suvislosti
s vydanim stavebného povolenia (najomna zmluva zo dna 26.4.2002, dodatok 1 zo dna

20.11.2002 ).
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Odvolaci sud pri posudzovani namietok v odvolani odévodnujucich pripustnost
zapocatia stavby bez prdavoplatného stavebného povolenia, pretoze to predvida aj
samotny Stavebny zakon, ako i namietok existujucich pravoplatnych stavebnych
povoleni na inzinierske siete, ktorych vystavba suvisela s vystavbou bytovych domov,
pred dnom 20.12.2002, ako i namietok mozZnosti aplikacie zak. ust. § 3 ods. 1 ObC.
zdk., zaujal stanovisko, Ze prave s prihliadnutim na ¢lanok 5 pism. ¢/ ndajomnej zmluvy
(zo dna 26.4.2002 dodatok I, zo dna 20.11.2002), uzavretej medzi navrhovatelom
a odporcom nebolo mozné posudit, ze by navrhovatel porusil pravnu povinnost tym ze
by svojvolne ukoncil ndjomnu zmluvu a tym zmaril realizaciu zmluvy o buducej
kupnej zmluve. Zhodne s ndzorom sudu prvého stupna zaujal stanovisko, zZe
navrhovatel nepreukazal zakladné predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu podla
§ 420 ods. 1 a § 442 ods. 1 ObC. zdk. Prave naopak pokial navrhovatel nemal v
predmete podnikatelskej cinnosti vykonavanie stavebnej ¢innosti, ale vyhladaval len
vhodné stavebné pozemky na vystavbu obytnych domov, ktorych stavbu riesil
dodavatel'skym sposobom, nemohol sa podla ndzoru odvolacieho sudu uspesne
domahat svojich prav, s poukazom na porusenie zmluvnych podmienok dohodnutych v
ndjomnej zmluve, terminu zapocatia stavby z dévodu, Ze ini pravny subjekt nedodrzal
zmluvné podmienky v suvislosti so stavebnym konanim resp. sposobil nedodrzanie
lehoty na vcasné vydanie stavebného povolenia. Obdobne takymto dévodom nemohli
byt ani nepriaznivé klimatické podmienky a pod. pretoZe navrhovatel v ndjomnej
zmluve mohol prisposobit dohodnuté podmienky zapocatia stavby s urcéenim
primeranej lehoty, ktora by zrejme zodpovedala aj predpokladu, zZe by prislusné
stavebné povolenie nemohlo byt vydané do dohodnutého terminu zapocatia stavby t.j.
31.12.2002. V odvolacom konani nedoslo k zmene v skutkovom stave veci, namietky
navrhovatela v odvolani neboli posudené ako dovodné v tej casti, ktorou namietal
nespravne pravne posudenie zdniku ndjomnej zmluvy, ked odvolaci sud nezistil
dovody na zmenu rozsudku a vyhovenie ndvrhu tak ako pozZadoval v tomto odvolacom

3

konani.*

Proti rozsudku sudu prvého stupiia i rozsudku odvolacieho sidu podal generdlny
prokurator Slovenskej republiky (dovolatel’) mimoriadne dovolanie. Uviedol, ze tak robi na
podnet zalobcu, pretoZze napadnutymi rozhodnutiami bol poruSeny zakon, pri¢om ochranu
prav a zakonom chranenych zdujmov nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

Podla dovolatel'a sudy sa dosledne neriadili ustanoveniami §§ 1, 2, 3, 120 ods. 1, 132
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a § 205a ods. 1 pism. b/ Obc¢ianskeho sidneho poriadku (O.s.p.) a ustanoveniami § 420 ods. 1
a § 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (O.z.). Ich rozhodnutia spocivaji v nespravnom
pravnom posudeni veci. Navrhol ich zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Na odovodnenie mimoriadneho dovolania uviedol:

,,Je nutné suhlasit s tvrdeniami sudov, Ze podstatou sporu v danej veci je urcit, ci
navrhovatel' v sulade s bodom 5.2 pism. c) zmluvy o najme nehnutelnosti zapocal

s vystavbou 4 bytovych domov v dohodnutom termine.

Odvolaci sud v danej veci konstatuje, Ze pre posudenie dodrzania dohodnutého
terminu zapocatia vystavby je nevyhnutné vychadzat predovsetkym z pravoplatného
stavebného povolenia. Sud mal za to, Ze ak stavebné povolenie nadobudlo pravoplatnost
7. janudra 2003, navrhovatel Ziadnym sposobom nemohol dohodnuty termin zapocatia
vystavby 4 bytovych domov dodrzat. S uvedenym konstatovanim sudu by bolo mozné

sa stotoznit, ak by stavebné povolenie skutocne nadobudlo pravoplatnost' v uvedeny den.

Z podani navrhovatela a z jeho prednesov na pojedndvani je zretelné, Ze moment
nadobudnutia pravoplatnosti spochybnuje. Z obsahu podania navrhovatela (¢.l. 182) vyplyva,
Ze stavebné povolenie z 3. decembra 2002 ¢. J... V... X. malo byt ako ucastnikovi
stavebného konania dorucené aj Ing. M. M.. Navrhovatel nadobudol vedomost, Ze uvedend
ucastnicka stavebného konania si rozhodnutie riadne neprevzala. V takom pripade

v

nastupuje v zmysle § 24 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov (dalej len , spravny poriadok”) fikcia dorucenia aj ked si
v skutocnosti ucastnik konania rozhodnutie neprevezme. Ak vychadzame z faktu, kedy boli
dorucované zasielky ostatnym ucastnikom stavebného konania, fikcia dorucenia nastala
najneskor 10. decembra 2002, a teda rozhodnutie mohlo nadobudnut pravoplatnost

po uplynuti odvolacej lehoty uz 25. decembra 2002 (kedZe tento den je Statnym sviatkom,

najblizsim pracovnym diiom je 29. december 2002).

Z podani navrhovatela je teda nepochybné, Ze skutocnost, o ktoru sudy v podstatnej
miere opreli svoje rozhodnutie vo veci, a to pravoplatnost stavebného rozhodnutia, je spornd.
Vyznacenie pravoplatnosti na rozhodnuti nie je rozhodovacou c¢innostou prislusného organu
Statnej spravny, je len administrativnym vikonom tohto organu. V. pripade pochybnosti je preto

mozné, a v tejto veci aj rozhodne nutné, aby si sud po vykonani riadneho dokazovania
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o predmetnej otazke urobil viastny zaver. Sudy k tejto skutocnosti nevykonali Ziadne
dokazovanie, s otdzkou prdvoplatnosti stavebného povolenia sa vobec nevysporiadali,

rozhodnutie sudov v. tejto casti nemd oporu vo vykonanom dokazovani.

Dalej je nutné konstatovat, Ze sudy si v problematike faktického zahdjenia vystavby
osvojili tvrdenia svedkov a vyhodnotili len skupinu dokazov podporujuce len tvrdenia jednej
z procesnych stran. Z vypovede svedka J.. S. (¢.I. 111), konatela spolocnosti S. H. s. r. o.,
pre ktoru mal navrhovatel zabezpecit' pozemky na realizaciu vystavby v danej lokalite,
vyplyva, ze na mieste, kde mala byt stavba, boli 20. decembra 2002 len betonové panely,
ktoré tam doviezli. Rovnaky stav bol aj na stavenisku 15. janudra 2003.
Az 19. februara 2003 zacali s vystavbou, osadili na stavenisku tabulku s uvedenim

zahdjenia stavby, ukoncenia stavby a o zmene stavebnika.

Svedok L. S. (¢.I. 134) uvddza, ze do konca roku 2002 sa na stavbe nezacala Ziadna
vystavba. Podla neho sa stavba zacne prvym vykopom, co sa v danom pripade nestalo.
Na konci roku 2002 stavebny pozemok nebol oploteny, nebola tam zZiadna tabulka o zahdjeni
stavby. Na pozemku bola len nejaka plechova buda a suchad zelina. Na pozemku nevidel
Ziadne mechanizmy a materidl. Az neskor v roku 2003 videl na pozemku tabulu o zahdjeni

vystavby.

K veci bol vypocuty aj svedok Ing. P.. S. (¢.I. 121), konatel spolocnosti P.. s. r. o.
vybavujucej podklady pre vydanie uzemného a stavebného povolenia, ktory uviedol, ze 20.
decembra 2002 sa osobne zucastnil zahdjenia stavby. Na stavbu sa priviezli panely, ako
podklad pre zriadenie staveniska, boli vykopané jamy oplotenia, zacal viest stavebny
dennik. Tieto skutocnosti podl'a neho mozZno povazovat za zahdjenie stavby. V stavbe sa

po tomto ddatume nepokracovalo, nakolko to pocasie neumoziiovalo.

Zhodné skutocnosti je mozné zistit aj z vypovede PhDr. V.. M. (¢.l. 122). Za
navrhovatela sa 20. decembra 2002 zucastnil zahdjenia stavby. Na stavenisku boli zlozené
beténové panely, na zariadeni staveniska bolo zakopanych niekolko ocelovych stlpov na
oplotenie. Tieto skutocnosti boli zapisané aj do stavebného dennika. Vzhladom

na zlé pocasie nebolo mozné v stavbe pokracovat.
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Sud v rozpore s ustanovenim § 132 OSP neprihliadol na vsetky dokazy, ktoré v konani
vysli najavo. Skutocnosti obsiahnuté vo svedeckych vypovediach su nepochybne protichodné,
no sudy v odévodneniach svojich rozhodnuti neozrejmili, preco svoje rozhodnutie opreli len
o vypovede jednej z procesnych stran, preco teda vypovedi jednych prikladaju vdicsiu
relevanciu ako vypovedi druhych, alebo v com su vypovede jednych doveryhodnejsie ako

druhych.

Sud prvého stupnia v odévodneni rozhodnutia tvrdi, zZe k zahdjeniu vystavby doslo az
19. februdra 2003, pricom poukazuje na vypovede J.. S. a L. S.. Zdkon ¢. 50/1976 Zb.
o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (dalej len , stavebny zakon") vo svojich
ustanoveniach neobsahuje presnu definiciu, aké prdce stavebnika treba povazovat za zacatie,
resp. od ktorého momentu je stavba zacata. Sud vsak ani v naznaku neuviedol, ktory
moment povaiuje za zahdjenie stavby. Ci si zacatim stavby uz prdce pri priprave
staveniska, ako su uprava terénu, vyklcovanie a odstranenie porastov, oplotenie atd'., alebo ¢i
zaciatok stavby je napriklad az vytycovanie inzZinierskych sieti, realizacia zdakladov budiicej
stavby a pod. Preco nemozno povazovat za zahdjenie stavby c¢innosti uvadzané svedkami
Ing. P.. S. a PhDr. V.. M. sud prvého stupna blizsie neuvadza. Taktiez sud nijako
nehodnoti fakt o rozmnych zazmamoch o zacati stavby a stavebnom denniku ci

dennikoch (¢.1. 48 a 99). S touto problematikou sa naleZite nevyrovnal ani sud odvolaci.

Nemozno sa stotoznit ani s ndazorom sudu, ze zacat stavbu mozno len na zaklade
pravoplatného stavebného povolenia. Samotny stavebny zdakon napriklad v § 88a
pojednavajucom o dodatocnom stavebnom povoleni predpoklada zacatie stavby bez

stavebného povolenia. Treba vsak dodat, Ze ho sankcionuje ako priestupok, resp. spravny

delikt.

Nemoze obstat tvrdenie sudu, Ze oznamenie spolocnosti P.. s. r. 0. podla § 66 ods. 2
pism. h/ stavebného zakona o zahdjeni stavby z 20. decembra 2002 nebolo dorucené vecne
prislusnému orgdanu a preto si stavebnik svoju oznamovaciu povinnost nesplnil a teda Ze
k zahdjeniu stavby nedoslo. Tu treba poukdzat na ustanovenie § 20 sprdavneho poriadku,
ktoré uklada spravnemu organu povinnost bezodkladne postupit prislusnému organu kazdeé

podanie, ktorého vybavenie mu neprislucha.

S poukazom na uvedené mozno dovodne pochybovat o spravnosti rozhodnutia sudu, co

sa tyka samotného zakladu podaného navrhu, a to predpokladov vzniku zodpovednosti za
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Skodu spoésobenu porusenim pravnej povinnosti zo strany odporcu (odstupenie od zmluvy).
Neda sa vS$ak ani stotoznit' s argumentdciou sudov v otazke uplatneného naroku navrhovatela
na nahradu uslého zisku. Sud prvého stupna dovodi, Ze v majetkovej sfére nenastala skoda
spocivajuca v znizeni majetku z titulu uslého zisku, ktory by mal navrhovatel ziskat z predaja
bytov. Odvolaci sud k tomu dodava, Ze pokial’ navrhovatel’ nemal v predmete svojej cinnosti
vykondvanie stavebnej cinnosti, ale vyhladaval len vhodné stavebné pozemky na vystavbu
obytnych domov, ktorych stavbu realizoval dodavatelskym sposobom, nemohol sa uspesne
domahat svojich prav, s poukazom na porusenie zmluvnych podmienok dohodnutych

v najomnej zmluve.

Usly zisk predstavuje v podstate to, co poskodenému uslo v dosledku poskodenia
a o com mozno dovodne predpokladat, Ze by ziskal nebyt skodovej udalosti. Ide o majetkovu
ujmu majucu podstatu v tom, zZe majetok poskodeného sa ocakavanym sposobom nezhodnotil,
nezvysil (R 25/71, R 55/77). Na rozdiel od uslého zisku skutocna Skoda predstavuje
zmensenie majetkového stavu poskodeného, ktory vznikol v. désledku a v pricinnej suvislosti
so Skodovou udalostou. Stanovenie vysky uslého zisku spravidla zavisi na odhade, usudku,

prognoze, ako by beh veci prebiehal byt Skodovej udalosti.

Navrhovatel’ sa v. ramci svojho podnikatelského zameru rozhodol na svoje ndklady
uskutocnit’ vystavbu bytov a tie potom ndsledne predat. Rozdiel medzi vynaloZenymi
nakladmi na vystavbu bytov a predpokladanym ziskom z predaja novo postavenych bytov je
mozné povazovat za usly zisk. Nepochybne o tuto sumu by sa zvysil majetok navrhovatela.
Je pritom irelevantné, ¢i by navrhovatel’ sam vybavoval stavebné povolenie na stavbu a iné
potrebné doklady, sam realizoval samotnu stavbu, alebo by pre neho tieto cinnosti za uplatu
realizoval niekto iny. Zisk z predaja by nepochybne prindlezal navrhovatelovi a preto je
nesporné, ze aj pravo domdahat sa uslého zisku za nezrealizovany predaj patri len
navrhovatelovi a nie tym, ktori by pre neho vykonali ukony smerujuce k realizacii stavby.
Tieto tvrdenia dokumentuje aj fakt, Ze vo vydanom stavebnom povoleni (¢.l. 29) ako
stavebnik figuruje prave navrhovatel a je to spravidla aj stavebnik, kto sa ako vlastnik novo
postavenej stavby zapise do katastra nehnutelnosti (§ 46 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri

nehnutelnosti a o zapise viastnickych a inych prav k nehnutelnostiam /katastralny zdakon/).

Zalobca navrhol mimoriadnemu dovolaniu vyhoviet’ a zrusit’ nim napadnuté rozhodnutia

sudov nizsich stupiiov.
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Zalované mesto navrhlo mimoriadne dovolanie zamietnut, pretoZe nim napadnuté
rozhodnutia sidov spocivaju v spravnom pravnom posudeni veci. Okrem iného uviedlo, ze
e az zardzZajuce, ako sa generdlny prokurdtor v odovodneni svojho mimoriadneho
dovolania jednostranne postavil na stranu navrhovatela a nim predlozené dokazy™ a ze
paradoxne az absurdne posobi tvrdenie dovolatela, Ze stavbu mozno zacat' aj bez

pravoplatného stavebného povolenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze
mimoriadne dovolanie podal v¢as generdlny prokurator Slovenskej republiky (§ 243g O.s.p.),
preskimal vec bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel

k zaveru, ze mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora nie je dovodné.

Podla obsahu mimoriadneho dovolania mozno vyhrady dovolatela proti rozhodnutiam
nizSich stidov zhrmut' v podstate do Styroch okruhov: 1. stavebné povolenie, ked’ze pri jeho
doruceni UCastnicke stavené¢ho konania Ing. M. M. platila fikcia dorucenia, ,, mohlo
nadobudnut’ pravoplatnost’ po uplynuti odvolacej lehoty uz 25. decembra 2002 (ked’Ze tento
denn je Statnym sviatkom, najbliz§Sim pracovnym dnom je 29. december 2002)“, 2. sudy
nizSich stupniov pri ustileni faktického zacdatia vystavby ,si osvojili tvrdenia svedkov
a vyhodnotili len skupinu dékazov podporujuce len tvrdenia jednej z procesnych stran®,
3. sudy nizSich stupiiov nepravne vychadzali z toho, ze stavbu mozno zacat’ len na zaklade
stavebného povolenia a 4. sudy nizsich stupiiov nespravne ustélili, ze na strane Zalobcu by aj

tak neslo o usly zisk.

Dovolaci sud, suc viazany doévodmi mimoriadneho dovolania, zachovavajiic uvedené

oznacenie a poradie dovolacich dovodov dovolatel’a, k nim poznamenava:

1. Na stavenom povoleni z 3. decembra 2002 ¢.J.. V..X., ktorym sa stavebnikovi,
zalobcovi, povolila stavba Styroch ,,bodovych domov ndjomného charakteru®, je stavebnym
uradom vyznacené, ze rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 7. januara 2003. Dovolatel’ v
mimoriadnom dovolani spochybniuje tento tdaj tvrdiac, ze pri doruceni predmetného
rozhodnutia ucastnicke stavebného konania Ing. M. M. mala platit’ fikcia dorucenia v zmysle
§ 24 ods. 2 Spravneho konania. Tvrdi, Ze ,,ak vychddzame z faktu, kedy boli dorucované
zasielky ostatnym ucastnikom stavebného konania, fikcia dorucenia nastala najneskor 10.

decembra 2002, a teda rozhodnutie mohlo nadobudnut pravoplatnost’ po uplynuti odvolacej
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lehoty uz 25. decembra 2002 (kedZe tento den je Statnym sviatkom, najblizsSim pracovnym

dnom je 29. december 2002).*
Dovolaci std nesthlasi s predmetnou argumentaciou dovolatel’a.

Préavna fikcia je pravno-technicky postup, pomocou ktorého sa povazuje za existujiicu
situdcia, ktord je zjavne v rozpore s realitou a ktora dovol'uje, aby z nej boli vyvodené odlisné
pravne dosledky nez tie, ktoré by plynuli iba z konstatovania faktu. Ugelom fikcie v prave je
posilnit’ pravnu istotu. Pravna fikcia ako néstroj odmietnutia reality pradvom je nastrojom
vynimocnym, striktne urenym pre naplnenie tohto jedného z hlavnych ustavnych postulatov
pravneho poriadku v podmienkach pravneho Statu. Aby mohla prévna fikcia svoj ucel naplnit’
(dosiahnutie pravnej istoty), musi dosledne reSpektovat’ vsetky ndlezitosti, ktoré s iou zékon
spaja. Ak nie su vSetky pravne nalezitosti splnené, sud nie je opravneny naplnenie fikcie
konStatovat’ (pozri €l. 2 ods. 2 tustavy, podla ktorého mozno Staitnu moc uplatiovat’ len

v pripadoch a v ustanovenych medziach spdsobom, ktory ustanovi zakon).

V danom pripade sidy spravne vychadzali zo zaveru, ze stavebné povolenie nadobudlo
pravoplatnost’ 7. januara 2003. Dolozka pravoplatnosti, vyznaCend na predmetnom
rozhodnuti, ma charakter verejnej listiny, potvrdzuje teda pravdivost’ v nej uvedenych udajov.
Ak niekto namieta jej obsahovll nespravnost, je povinny na preukdzanie svojich tvrdeni
ponuknut’ riadne dokazy. Z hladiska postudenia pravdivosti idajov v dolozke pravoplatnosti
nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika o tom, ze pri ich uvedeni doslo k chybe, ale
len jednoznaéné, vSetky pochybnosti vylucujlice zistenie, Ze k tejto chybe skutocne doslo.
Dovolatel' v mimoriadnom dovolani spochybiiuje pravdivost’ udajov v dolozke pravoplatnosti
na stavebnom povoleni len s tvrdenim, Ze ,, navrhovatel’ nadobudol vedomost, Ze uvedena
ucastnicka stavebného konania si rozhodnutie riadne neprevzala. V takom pripade
nastupuje v zmysle § 24 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov (dalej len , spravny poriadok”) fikcia dorucenia aj ked si
v skutocnosti ucastnik konania rozhodnutie neprevezme. Ak vychadzame z faktu, kedy boli
dorucované zasielky ostatnym ucastnikom stavebného konania, fikcia dorucenia nastala
najneskor 10. decembra 2002, a teda rozhodnutie mohlo nadobudnut prdavoplatnost
po uplynuti odvolacej lehoty uz 25. decembra 2002 (kedZe tento den je Statnym sviatkom,

najblizsim pracovnym dnom je 29. december 2002). *



11 5 M Cdo 8/2008

Neoddelitelnou sucastou principov pravneho Statu zaru¢eného podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy
je aj princip pravnej istoty. Tento spoc¢iva okrem iného v tom, ze vSetky subjekty prava mozu
odovodnene ocakavat’, Ze prislusné Statne organy budu konat’ a rozhodovat’ podla platnych
pravnych predpisov, Ze ich budu spravne vykladat' a aplikovat (mutatis mutandis II. US
48/97). Pravidla tykajtce sa leh6t stanovenych na podanie opravného prostriedku maja za ciel
zaistit’ riadny vykon spravodlivosti a osobitne reSpektovat’ princip pravnej istoty. Dotknuté
osoby musia pocitat’ s tym, Ze tieto pravidla budi aplikované. Jednako tieto pravidla alebo ich
pouzivanie nemozu tymto osobam zabranit’, aby vyuzili existujici opravny prostriedok (napr.

I. US 4/00; vec Pérez De Rada Cavanilles c. Spanielsko, rozsudok ESI’P z 28. oktobra 1998).

Dovolacia namietka dovolatel’a tykajlica sa ¢asu nadobudnutia pravoplatnosti stavebného
povolenia z 3. decembra 2002 ¢.J.. V... X. uvedené principy popiera. Dovolaci std ju preto
hodnoti ako dovolaci dovod, ktory nie je sposobily spochybnit’ spravnost’ zaverov sudov

nizSich stupnov o tom, kedy stavebné povolenie nadobudlo pravoplatnost’.

2. Podl'a dovolacieho sudu nie je nélezitd ani dovolacia ndmietka dovolatela, Zze sudy
niz§ich stupniov pri ustaleni faktick¢ho zacatia vystavby ,si osvojili tvrdenia svedkov

a vyhodnotili len skupinu dokazov podporujice len tvrdenia jednej z procesnych stran‘.

Z obsahu tejto dovolacej ndmietky vyplyva, Ze dovolatel vyvodzuje nespravne pravne
posudenie veci sidmi i z hodnotenia dokazov vykonanych sudmi nizSieho stupna, ktoré podla
jeho nazoru nespravne vyhodnotili vykonané dokazovanie a nespravne ustalili ¢as zahajenia
stavby. Medzi zdkonnymi dovodmi, ktoré by umoziovali generdlnemu prokuratorovi
napadnut’ pravoplatné rozhodnutia sidov mimoriadnym dovolanim sa v§ak dévod vzt'ahujici
sa k namietkam o nesprdvnom hodnoteni vykonanych dokazov v stvislosti s pravnym

posudenim veci, nenachadza.

Z ustanovenia § 132 O.s.p. totiz vyplyva, ze dokazy sud hodnoti podla svojej tivahy,
ato kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej stvislosti, pritom starostlivo
prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, véitane toho, ¢o uviedli Ucastnici. Pri
hodnoteni dokazov sud v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma z hl'adiska
pravdivosti ten — ktory dokaz hodnotit. Uplatnuje sa teda zasada volného hodnotenia

dokazov. Iba vynimocne zdkon stdu ukladd urcité obmedzenie pri hodnoteni ddkazov
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( napr. § 133, § 134, § 135 O.s.p.). Dokazovanie je Castou obcianskeho stidneho konania,

v ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci.

Dovolaci sud poukazuje na to, ze dovolaci dovod podla § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.,
ktorym dovolatel’ svoje mimoriadne dovolanie oddvodnuje, spochybiiuje postup sudu pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav a nie postup pri zistovani skutkového stavu veci.
Z obsahu mimoriadneho dovolania je zrejmé, Ze dovolatel pod nespravnym pravnym
posudenim veci v skuto¢nosti namieta Gplnost’ a spravnost’ vykonaného dokazovania a najmi
jeho vyhodnotenie sudmi. Je potrebné poznamenat’, ze dovolanie ucastnika, a ani mimoriadne
dovolanie generalneho prokuratora, nie je ,,dalSim odvolanim®“, ale je mimoriadnym
opravnym prostriedkom ur¢enym na néapravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 243f
ods. 1 pism. a/, b/ O.s.p..) a hmotnopravnych (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa
mimoriadnym dovolanim nemoZzno Uspe$ne doméhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi, tak ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. TaZisko dokazovania je v konani
pred sidom prvého stuptia a jeho skutkové zavery je opravneny dopliiat, pripadne korigovat’
len odvolaci sud, ktory za tym ucelom mdze vykonavat dokazovanie (§ 213 O.s.p.).
Preskimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, a to ani v suvislosti s pradvnym
posudenim veci, nemdze dovolaci sud uz len z toho dovodu, ze nie je opravneny bez d’alSieho
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze na rozdiel od sudu prvého stupna a odvolacieho
sudu, nemé moznost’ podl'a z4sad Uistnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani tieto dokazy

sam vykonavat, ako je zrejmé z obmedzeného rozsahu dokazovania v dovolacom konani.

Ked’ze za sposobily dovolaci dovod v zmysle ustanovenia § 243f ods. 1 O.s.p. nemozno
povazovat nesuhlas dovolatela s vyhodnotenim dokazov sidmi (porovnaj napr. R 42/1993),
nemohol sa dovolaci sid zaoberat’ namietkami tykajicimi sa neuplnosti a nespravnosti

vyhodnotenia dokazovania sidmi.

Naostatok treba pripomenut’, Ze nema ani oporu v spise stidu tvrdenie dovolatel’a, ze sudy
,»V odovodnent svojich rozhodnuti neozrejmili, preco svoje rozhodnutie opreli len o vypovede
jednej z procesnych stran, preco teda vypovedi jednych prikladaju vicsiu relevanciu ako
vypovedi druhych, alebo v com su vypovede jednych doveryhodnejsie ako druhych® a ze
»hehodnotili fakt o roznych zdznamoch o zacati stavby a stavebnom denniku ¢i dennikoch®.
Podla dovolacieho sudu napadnuté rozsudky sudov nizSich stupiiov st riadne odovodnené,

nie su arbitrarne, a teda su z hladiska zakonnej poziadavky na riadne odévodnenie sudneho
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rozhodnutia plne akceptovatelné a nesignalizuji moznost' porusenia procesnych prav
ucastnika konania. Na tomto mieste treba uviest, Ze toto pravo neznamend, ze na kazdy
argument UcCastnika je sud povinny dat podrobnii odpoved. Sud nemusi dat’ odpoved na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby

zachadzali do vsetkych detailov uvadzanych ucastnikom konania.

3. Za jednozna¢ne nendlezité povazuje dovolaci sid dovolaciu ndmietku dovolatel’a,
ze sudy nizSich stuptiov nepravne ustalili a vychadzali z toho, ze stavbu mozno zacat’ len na

zéklade stavebného povolenia

Ugastnici konania sa v najomnej zmluve z 26. aprila 2002 resp. v jej dodatku &. 1
z20. novembra 2002 dohodli tak, 7e zmluva zanika okrem iného z d6vodu nezacatia
vystavby obytnych domov na predmete ndjmu do 2 roka odo dita G€innosti zmluvy (bod 5.2

pism. ¢/ zmluvy), resp. do 31. decembra 2002 (body 5.1 a 5.2 pism. ¢/ dodatku zmluvy).

Nikto z ucastnikov nespochybnoval, ze ide o prejav vaznej vole. Kazda zo zmluvnych
stran takto urobeny prejav vole teda prijala tak, Zze sa urobil na vykonanie pravneho tkonu
a na vyvolanie prdvnych ndsledkov. Zmluvné strany sa teda dovodne dobromyselne
domnievali, ze pravny utkon vznikol za tych okolnosti a predpokladov, ktoré v zmluve
zakotvili (princip ochrany oddvodnenej dovery zmluvnych stran). Moznost’ zaniku zmluvy
o najme spojili s podmienkou, Ze¢ sa v dohodnutom case (do 2 roka odo dna ucinnosti
zmluvy, resp. do 31. decembra 2002) sa za¢ne so stavbou obytnych domov na prenajatych
pozemkoch. Zo zmluvnych prejavov ucastnikov nie je mozné vyvodit, Ze by splnenie
uvedenej podmienky spajali s inou c¢innostou nez zacatim stavby podla prislusnych

stavebnopravnych predpisov.

Platnd zmluva je rovnako a bezpodmienecne zdvdznd pre obe strany a tito zavidznost
strati len spdsobom vyplyvajicim zo zmluvy alebo zo zakona. Ide o dosledok vyplyvajici zo
zasady ,,pacta sunt servanda®, ktora je jednou z hlavnych zasad vyplyvajucich z ¢l. 2 ods. 3
Listiny zékladnych prav a slobod a je povazovana za najvysSiu prirodzenu pravnu normu,

od ktorej je odvodzované vSetko préavo.

Podla § 54 zédkona ¢. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku

(stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov stavby, ich zmeny a udrziavacie prace na nich
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sa moézu uskutoCiovat’ iba podla stavebného povolenia alebo na zéklade ohlasenia
stavebnému uradu. Predmetné ustanovenie zakotvuje vSeobecnu zasadu, ze kazda stavba pred
zaCatim jej realizdcie musi byt predmetom posudenia orgdnom Statnej spravy. Preto
vymedzuje povinnost, ze stavby a ich zmeny, ako aj udrziavacie prace na stavbach sa mozu
vykonavat’ len na zaklade stavebného povolenia alebo ohlasenia stavebnému uradu. Stavby a
zariadenia, pri ktorych tento princip neplati, si taxativne vymedzené v ustanoveni § 56
stavebného zakona. Novelou (zdkonom €. 237/2000 Z.z.) sa do § 43 zahrnula definicia pojmu
stavba. Bola to vyznamnd uprava stavebného zakona ako kodifikovaného predpisu
stavebného prava sledujuca odstranenie pochybnosti v aplikaénych postupoch podla

stavebného zakona.

Nie je mozné preto prisvedCit dovolacej ndmietke dovolatela, Zze z hl'adiska trvania
zmluvy Ucastnikov o ndjme mohlo mat’ vyznam aj faktické zacatie stavby obytnych budov

bez stavebného povolenia.

4. Dovolatel’ naostatok broji proti zaverom sudov nizsich stupiiov ,,v otdzke uplatneného
naroku navrhovatela na nahradu uslého zisku®“ tvrdiac, ze rozdiel medzi vynalozenymi
nakladmi na vystavbu bytov a predpokladanym ziskom z predaja novopostavenych bytov je

mozné povazovat' za usly zisk, o ktory by sa nepochybne zvysil majetok zalobcu.

Podla dovolacieho sudu ani tato argumentacia dovolatela nemédze ovplyvnit zaver
0 vecnej spravnosti napadnutych rozhodnuti sudov nizsich stupnov zalozenych na tom, ze
V danej veci chyba skodné udalost’, protipravny ukon Zalovaného. Vznik obc¢ianskopravneho
pravneho vztahu zo vzniknutej Skody s pravami a povinnostami stran tohto vztahu, ako
osobitného druhu zavéizkového pravneho vztahu (§ 489 Obcianskeho zakonnika), vyzaduje
splnenie vsetkych predpokladov, t.j. protipravneho ukonu (resp. pravne relevantnej Skodne;j
udalosti), uyymy a pri¢innej suvislosti medzi protiprdvnym tkonom a ujmou. Nedostatok
¢o 1 len jedného z nich vznik zodpovednosti za Skodu vylucuje. Vychédzajiuc z uvedeného,
vzhl'adom na spravny zaver sudov nizsich sudov, Ze tu chyba uz prvy z predpokladov vzniku
zodpovednosti zalovaného mesta, jeho protipravny tkon, bolo by nadbyto¢né z hl'adiska
zéverov tohto konania podrobne sa zaoberat’ otdzkou, ¢i majetkovd ujma v podobe
uslého zisku vznikla, a ak vznikla, v akom rozsahu. Vzhl'adom na uvedené dovolaci
sud nepovazoval za potrebné podobne sa zaoberat predmetnym predpokladom vzniku

zodpovednosti za Skodu. K moznym roéznym definicidm uslého zisku, z ktorych jeden
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dovolatel uvadza v mimoriadnom dovolani, preto iba poznamenava, ze majetkova ujma
sposobena tym, ze Skodna udalost’ zasiahla do priebehu deja vedticeho k urcitému zisku, sa
odskodiiuje len za predpokladu, ze k nej doslo v pri¢innej stvislosti so Skodnou udalost'ou.
Len samotné tvrdenie zmarenia zamyslaného podnikatel'ského zdmeru poskodeného
k odskodneniu nepostacuje. Poskodeny musi preukdzat, ze mal zabezpecené predpoklady
pre tzv. pravidelny beh veci, teda ze nebyt Skodnej udalosti tu bol realny predpoklad
dosiahnutia zisku. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu Zzalobca uvedeny predpoklad v konani ani

riadne nepreukazal.

Z dovodov vysSie uvedenych preto Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadne
dovolanie generdlneho prokuridtora Slovenskej republiky nepovazoval za ddovodné,

apodla § 243b ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p. ho zamietol.

V dovolacom konani uspesnému zalovanému vzniklo prdvo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalobcovi, ktory podal podnet na podanie mimoriadneho dovolania
a ktory Gspech nemal (§ 148a ods. 2 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky Zalovanému
vSak nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoze si ich neuplatnil (§ 151 ods. 1

s pouzitim § 2431 ods. 2 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku d’al§i opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 17. juna 2009

JUDr. LadislavG or asz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Emilia KiSacova



