Najvyssi sud 3 Szf 83/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a €leniek senatu JUDr. Anny Elexovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD. v pravnej veci
7alobcu: S. T., a.s., N., proti zalovanému: Slovenska obchodna inspekcia, Ustredny
inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie, Prievozska ¢. 32, Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. P/0472/01/2005 zo dia 18.04.2006 a o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského studu v Bratislave ¢.k. 25/229/2006-26 zo dia 17.06.2008,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave

¢.k. 25/229/2006-26 zo dha 17.06.2008 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sad v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢&.k. 2S/229/2006-26 zo dna

17.06.2008 zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia
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zalovaného ¢. P/0472/01/2005 zo dna 18.04.2006, ktorym zalovany zmenil rozhodnutie
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
¢. P/0472/01/2005 zo dina 23.01.2005 tak, ze za poruSenie povinnosti upravenej v § 12 ods. 1
av § 12 ods. 2 pism. a/ zak.C. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len zak.¢. 634/1992 Zb.), ulozil zalobcovi pokutu vo vyske 150 000,-- Sk.

Krajsky std rozsudok zddvodnil tym, ze sprdvne orgdny postupovali v konani
v medziach zdkona reSpektujuc Gstavné a zakonné prava Zalobcov, priCom ani v procesnom
postupe spravnych organov sa nevyskytli také vady, ktoré by mali za nasledok nezakonnost’
vydanych rozhodnuti. Zalovany ako aj prvostupiiovy spravny organ spravne zistili skutkovy
stav a zjednotili pravny zaver v tom zmysle, ze Zalobca porusil povinnost' preddvajiiceho
jednoznacne informovat spotrebitela o cene poskytovanych sluzieb platnych v okamihu
ponuky v zmysle § 12 ods. 1 zédkona €. 634/1992 Zb. ako aj cenovll informaciu poskytnut’ tak,
aby nevzbudzoval dojem, Ze ceny su nizSie nez aké su v skuto¢nosti podla § 12 ods. 2
pism. a/ citovaného zdkona. Uvadzanie cien bez dane zpridanej hodnoty (dalej
len DPH) nepredstavuje jednoznacnli, Uplnt akone¢nti hodnotu poskytovanej sluzby,
za ktort si ju spotrebitel’ moze zakupit'. Cena bez DPH ako prvotnd poskytovana informacia
o cene, je sposobild viest’ spotrebitel'a ku kiipe danej sluzby, ked’ze tato hodnota je podstatne
nizsia, ako cena s DPH. Ak si spotrebitel’ kupuje sluzbu, informacia, ktora je pre neho
dolezitd a ktord ovplyvituje jeho ekonomické spravanie, je informacia o konecnej cene,
teda ocene, ktora je vyslednd aktort musi zaplatit v pripade pristipenia ku kupe.
Podrla platnej legislativy Slovenskej republiky je DPH sucastou kazdej ceny. Uvadzanie cien
bez DPH by bolo vsulade s platnym pravnym poriadkom Slovenskej republiky vtedy,
ak by bol spotrebitel’ informovany o konecnej cene, ktorGt ma zaplatit' pri kupe sluzby.
Krajsky std sa preto stotoznil s prdvnym nazorom spravneho organu, Ze cena uvedena
bez DPH je neuplnd a vobec nepredstavuje jednoznacnll informaciu o cene predavanych
vyrobkov alebo poskytovanych sluzieb. Upozornenie, ktoré je umiestnené na zadnej strane
cennika, pripadne za textom v cenniku, Ze st ceny uvadzané v Sk bez DPH, nepredstavuje
jednoznaéntl informaciu o cene. Ceny bez DPH su nizSie aje na ne lahSie ziskat
spotrebitelov. Uvedeny postup vzbudzuje dojem, ze ceny su nizSie, nez v skutoCnosti.
Krajsky sud sa rovnako vysporiadal s vyskou ulozenej pokuty, ktora vyhodnotil ako prime-

ranu vzhl'adom na zisteny skutkovy stav.
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Proti rozsudku krajského sudu podal v€as odvolanie zalobca uvadzajic, ze z dikcie
ust. § 12 ods. 1 zadk.c. 634/1992 Zb. vyplyva povinnost predavajuceho poskytnat
spotrebitelovi jednozna¢nll informdaciu o cene, nestanovuje povinnost’ poskytnit’ konecnu,
uplnu alebo inak definovanii cenu. Neustanovuje vyslovne ani povinnost’ uvadzania cien
s DPH, preto je ndzoru, ze pod pojmom jednoznacna informécia ocene sa rozumie
poskytnutie jasnej zrozumitelnej a spravne urCitej informdcie o cene sluzby,
resp. jednotlivych zlozkadch ceny, co je splnené aj vtedy, ak uvedie cenu bez DPH
za predpokladu, Ze spotrebitel’ bude informovany o tom, ze k cene bude pripocitana DPH,
podla platnych pravnych predpisov. Rovnako nesuhlasi s tvrdenim, ze DPH je stcastou
kazdej ceny. Zakon o dani z pridanej hodnoty ¢. 222/2004 Z.z. ustanovuje kategoriu sluzieb,

ktoré su oslobodené od DPH a u ktorych sa DPH neuctuje.

Podl'a odvolatel'a spotrebitel mal vSetky potrebné informécie k tomu, aby zistil,
aku cenu bude platit’ za pozadovant sluzbu. Zalovany pri uréovani vysky postihu len mecha-
nicky rozpisal kritéria, ktoré mal vziat do uvahy pri urCovani vysky pokuty tak, ako je
to uvedené v § 24 ods. 6 zdk.C. 634/1992 Zb. avSak nepopisal, nepreukdzal a nezdovodnil
rozsah konania, nésledky, zdvaznost’ tohto konania v priamej stvislosti na vySku sankcie,
¢o povazuje za nedostatocné zddvodnenie ulozenia pokuty aza pravnu vadu tak prvo-

stupniového ako aj druhostupiiového spravneho konania.

Odvolatel’ d’alej namietal, Ze po zmene prvostupiiového rozhodnutia prislo k zmene
kvalifikacie, ked’ zalovany uznal, ze informac¢né brozary oznacené ako: (1) ,,DSL internet
potesi celu rodinu — Uzite si komplet DSL internet za 399,-- Sk mesacne!* (2) letak ,,Rodine
poviete Uplne vSetko — nedelné volania zadarmo a skveld ponuka telefénov od 1,-- Sk*
st reklamné brozury a preto ustanovenia tykajice sa klamania spotrebitela podla § 12
zak.C. 634/1992 Zb. nie je mozné v danej veci aplikovat. Reklamné broziry oznacil
zalovany bez dalSieho zdovodnenia za klamlivii reklamu podla zék.c. 147/2001 Z.z.,
pricom vSak nezddvodnil, preco vysSie spominané informac¢né brozary povazuje za reklamu
a ostatné tlacoviny oznacené ako cenniky povazuje za materidly, na ktoré sa vztahuje zadkon

o ochrane spotrebitel’a a pre¢o uvedenymi porusil zalobca zakon.

S poukazom na uvedené navrhol Zalobca, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozhodnutie zalovaného ¢. P/0472/01/2005 zo dia 18.04.2006 zrusil a vec vratil Zalovanému

na d’alSie konanie.
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K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril zalovany dna 10.09.2008 uvadzajuc,
ze informac¢né brozary ,,DSL internet potesi celi rodinu — Uzite si komplet DSL internet
za 399,-- Sk mesacne! a ,,Rodine poviete uplne vSetko — nedel'né volania zadarmo a skvela

'66

ponuka telefonov od 1,-- Sk!* st jednoznacne reklamnym letdkom ur¢enym pre spotrebitela
a je potrebné uviest’, ze v zmysle zakona o reklame nie je mozné na tieto letdky aplikovat.
Malo ist’ o klamliva reklamu podla zak.c. 147/2001 Z.z. o reklame a nie o uloZenie postihu

za porusenie povinnosti podl'a zdkona o ochrane spotreby.

Cenniky, za ktoré bola ulozend Zalobcovi pokuta, povazuje zalovany za ucelené
poskytnutie informacie o cendch sluzieb poskytovanych zalobcom platnych v okamihu
ponuky, pri ktorych boli porusené tieto informacné povinnosti. Pretoze do uvedenej ceny
nebola zahrnutda DPH, tato cena podla zalovaného nebola pre spotrebitela jednoznacnou
cenou platnou v okamihu ponuky. Prislo k poruseniu § 12 ods. 2 pism. a/ zdkona o ochrane
spotrebitel’a, pretoze uvedenie ceny bez DPH nepredstavuje jednoznac¢nu, uplni a koneént
hodnotu informécie o cene poskytovanej sluzby, za ktoru si ju spotrebitel moze zaktpit.
Ked’ze zékon o DPH nestanovuje ziadne vynimky zo vSeobecnych podmienok oznacCovania
cien pre ceny telekomunikaénych vykonov, je podla Zalované¢ho povinnostou Zalobcu,
predavané vyrobky, aj poskytované sluzby oznacovat’ cenou platnou v okamihu ich ponuky.
Pri¢om povinnost’ ipIlného a jednoznacného informovania podl'a § 12 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela bude splnena az vtedy, ak v cene bude zahrnutd aj hodnota DPH. Cena
bez uvedenia DPH je neuplna a nepredstavuje jednoznacnu informaciu o cene predavanych
vyrobkov alebo poskytovanych sluzieb. Zalobca uvadzanim cien bez DPH vzbudzuje dojem
nizSej ceny, nakolko spotrebitel zmyslovo vnima c¢iselne vyjadreni hodnotu ceny
poskytovanej sluzby. Ceny uvedené bez DPH st nizSie aje na ne mozné l'ahSie ziskat

spotrebitel'ov, avSak tento postup nie je zakonny.

Zalovany d’alej uviedol, Ze s prihliadnutim na charakter protipravneho konania
zalobcu povazuje vySku ulozenej pokuty za primerant, pricom prvostupfiovy spravny organ
sa vrozhodnuti o uloZeni pokuty kvalifikovane vysporiadal s predpokladmi zdévodnenia
vysky pokuty, ktord vzhladom na zavaznost protipravneho konania bola ulozena v ramci
rozpétia stanoveného zakonom v medziach zakonnej sadzby. Prvostupiiovy spravny organ
pri urcovani vysky pokuty zohladnil charakter, rozsah zisteného protipravneho konania,

jeho nasledky spocivajice v nereSpektovani zdkonom chrdneného prava spotrebitel’a
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ako zavazne zisteného konania spocivajuceho vtom, Ze informacie st podavané
v informacénych brozurach s dosahom pre spotrebitelov na celom izemi Slovenskej republiky.

S poukazom na uvedené skuto¢nosti navrhol zalovany, aby Najvyssi sid Slovenskej
republiky vyniesol rozsudok, v ktorom potvrdi rozsudok Krajského sidu v Bratislave

¢.k. 28 229/2006-26 zo dia 17.06.2008.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, dalej len OSP) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo a o odvolani rozhodol podl'a § 250ja ods. 3 OSP v spojeni s § 250ja

ods. 4 veta druhd OSP a dospel k zaveru, ze odvolaniu nie je mozné priznat uspech.

Odvolaci sud zobsahu pripojeného administrativneho aj stdneho spisu zistil,
ze inSpektorat SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj rozhodnutim
zo dna23.01.2005 ¢. P/0472/1/2005 ako prisluSny spravny organ vo veciach ochrany
spotrebitel'a ulozil Zalobcovi pokutu vo vyske 250 000,-- Sk podl'a § 24 ods. 1 citovaného
zékona pre porusenie povinnosti predavajicim, ktory jednoznacne neinformoval spotrebitel’a
o cene predavanych vyrobkov platnej v okamihu ponuky aza tym ucelom najmé zretelne
oznacit' vyrobky cenou alebo informaciou o cene vyrobkov alebo sluzieb, a povinnost
neuvadzat’ ceny poskytovanych sluzieb tak, aby u spotrebitela vzbudili dojem, Ze je niZSia
ako v skutocnosti bola a to v informac¢nych brozirach:

- Cennik volacich programov pre Vasu domécnost’ aj podnikanie platny od 01.07.2005,

- Cennik internetovych sluzieb ST Online pre VaSu domécnost’ aj podnikanie platny

0d 01.07.2005, a

- Cennik sluzieb pre VaSu domécnost’ aj podnikanie platny od 01.07.2005,
ato napriek tomu, ze spotrebitel bol o skutoCnosti, Zze ceny st uvadzané bez DPH,
informovany tak, ze kazdy zuvedenych informacnych materidlov o pontkanych sluzbach
uviedol, Ze cena je uvedend bez DPH. Napriek uvedenej informacii, podla spravnych
organov, ale aj prvostupnového sudu, tento spdsob informacie o cenach poskytovanych
sluzieb, nemozno povazovat za jednoznacnu informdciu o cene poskytovanej sluzby,
pretoze takto uvadzané ceny, okrem iného vzbudzujui u spotrebitel'a dojem, Ze ich cena je
niz$ia, nez aka je v skuto¢nosti, ¢im zalobca porusil povinnost’ obsiahnuta v§ 12 ods. 1 a § 12

ods. 2 pism. a/ zak.¢. 634/1992 Zb.
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Prvostupiiové spravne rozhodnutie ¢. P/0472/01/2005 zo dna 23.01.2005, ktorym bola
zalobcovi ulozena pokuta vo vyske 250 000,-- Sk bolo zmenené druhostupiiovym
rozhodnutim tak, Ze vyska uloZenej pokuty bola zniZzen4d na sumu 150 000,-- Sk v dosledku
toho, Ze okrem uvedenych brozar bol Zalobca v prvostupiiovom spravnom rozhodnuti
pokutovany aj za informacné brozury ,,DSL internet potesi celu rodinu — Uzite si komplet
DSL internet za 399,-- Sk mesac¢ne!* a ,,Rodine poviete Uplne vSetko — nedel'né volania
zadarmo a skveld ponuka telefonov od 1,-- Sk!“, ktoré druhostupiiovy spravny orgén
vyhodnotil ako brozury, ktoré st jednoznacne reklamnym letdkom uréenym pre spotrebitel’a,
v ktorych sa jednalo o klamliva reklamu v zmysle prislusnych ust. zak.¢. 147/2001 Z.z.

o reklame a neslo v nich o klamanie spotrebitel'a podl'a zdkona €. 634/1992 Zb.

Podla § 12 ods. 1 zak.¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitel'a uc¢inného od 31.12.1992
do 01.07.2007, v zneni G€¢innom v predmetnom obdobi, preddvajuci je povinny jednoznacne
informovat’ spotrebitel'a o cene predavanych vyrobkov alebo poskytovanych sluzieb platnej
v okamihu ponuky. Za tymto Ucelom je povinny najmé zretelne oznacit' vyrobky cenou
alebo informaciou o cene vyrobkov alebo sluzieb inak vhodne spristupnit. Podrobnosti

o spdsobe oznacovania cien mdze ministerstvo upravit’ v§eobecne zaviznym predpisom.

Podl'a § 12 ods. 2 pism. a/ citovaného zakona informdacie o cene alebo okolnost,
7e informdcia je nelplna alebo chyba, nesmie vzbudzovat’ dojem, Ze cena je niz§ia, nez aka je

v skuto¢nosti.

Podl'a § 24 ods. 1 zdk.C. 634/1992 Zb. za porusSenie povinnosti ustanovenej tymto
zdkonom ulozia orgdny prislusné podla osobitného predpisu predavajucim, vyrobcovi,
dovozcovi alebo dodéavatelovi alebo osobam uvedenym v § 27 pokutu az do vysky
2 000 000,-- Sk. Za opakované porusenie povinnosti v priebehu jedného roka mozno ukladat’

pokutu az do vysky 5 000 000,-- Sk.

Podl'a § 24 ods. 6 zak.C. 634/1992 Zb. pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmé
na charakter protipravneho konania, zavaznosti veci, sposob, dizku trvania a nasledky

porusenia povinnosti a mieru zavinenia.

Odvolaci sud prejednal podané odvolanie v rozsahu a z dévodov v ilom uvedenych

(§ 212 ods. 1 OSP) a dospel k zaveru, ze skutkovy stav v tomto pripade bol zisteny dostato¢ne
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a spravne organy zakonne aplikovali citované ustanovenie § 12 ods. 1 a2 pism. a/ zédkona

o ochrane spotrebitel’a, v zneni i¢innom v rozhodnom obdobi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze rozsudok Krajského sudu
v Bratislave je potrebné potvrdit’ pretoze odvolaci senat sa stotoznil s usudkami obsiahnutymi
v odovodneni napadnutého rozsudku a rovnako dospel k zaveru, ze v danom pripade Zalobca
porusil povinnost’ upravent v § 12 ods. 1 aods. 2 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitel’a

W

¢. 634/1992 Zb. tym, ze zalobca v predmetnych cennikoch jednoznacne neinformoval

spotrebitela o cene predavanych vyrobkov platnej v okamihu ponuky, pretoze aj podla

nazoru odvolacieho sudu uvadzanie prvotnej ceny ako ceny bez DPH pre konecného
spotrebitela ato aj napriek tomu, Ze spotrebitel bol o takomto spdsobe uvadzania ceny
informovany, je nejednoznacné a zavadzajuce, pretoze k spotrebitelovi sa ako prva

informéacia o cene nedostava konecnd cena, na zéklade ktorej sa zafina rozhodovat,

¢i ku kupe pristapi alebo nie, ale len cena bez DPH.

Cena uvedend bez DPH neposkytuje spotrebitel'ovi dostatocn informaciu o konecnej
cene, naopak vzbudzuje dojem, Ze cena je niZSia ako v skutocnosti je. Tento stav
dostato¢ne nezmeni, ani dodatkova informacia, ze uvedend cena je bez DPH, naopak moze
sposobit’, Ze spotrebitel pod dojmom nizSej ceny si ponukanu sluzbu objedna a citi
sa oklamany predajcom, dodévatelom sluzby, ak mu uétuje cenu aj s DPH. Rovnako
sa spotrebitel moze citit’ frustrovany, znechuteny a sklamany, ak zisti, ze prvotna cena je

uvedena bez DPH.

Takyto postup a konanie predavajiceho k spotrebitel'ovi nie je v sulade so zdkonom
o ochrane spotrebitela acenu uvedenu bez DPH ako prvotni informaciu adresovant
spotrebitel'ovi, je potrebné povazovat za porusenie povinnosti predavajuceho (§12 ods.1,2

pism. a/ zdkona ¢. 634/1992 Zb.), pretoze cena bez DPH nie je cena, ktori je mozné

povazovat’ za cenu jednoznacne platnu a konecnu v okamihu ponuky. Ked'ze bezny spotrebitel

nie je danlovnikom DPH, podl'a ndzoru odvolacieho sudu nie je ziaden relevantny dévod na to,
aby informadcia o cene ur¢enej konecnému spotrebitel'ovi, obsahovala idaje len o Casti ceny,
teda cenu bez DPH ako prvotnt informéciu. Spotrebitel’ nakupuje tovar za cenu vratane DPH,
preto aj DPH je stcastou ceny tovaru resp. sluzieb ponukanych kone¢nému spotrebitel’'ovi

apreto je nepochybné, ze vycislenie DPH musi tvorit neoddelitelnti sicast’ informacie
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o konec¢nej cene produktu adresovanej spotrebitelovi, pokial predavajuci reSpektuje

povinnosti vyplyvajice mu zo znenia zdkona o ochrane spotrebitel’a.

S poukazom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, ze krajsky sid vec posudil
vecne spravne, ked’ zamietol zalobu, pretoze rozhodnutia prvostupniového spravneho organu

ako aj zalovaného boli vydané zdkonne.

Pokial’ ide o vysku uloZenej sankcie, t4 je vecou volnej uvahy spravneho organu a sud
by sa vyskou ulozenych sankcii zaoberal len v pripade, ak by voI'na uvaha, ktorou sa zalovany
riadi pri rozhodovani o vyske sankcii, nezodpovedala obsahu spisu, alebo by sa priecila
zasadam logického myslenia. Takéto pochybenie v tomto konani a rozhodnutiach Zalovaného
ako aj prvostupniového organu, neboli odvolacim stidom zistené. Vyska uloZenej sankcie bola
nalezitym spdsobom oddvodnend a vzhl'adom na vysku sankcie, ktord bola uloZena na tirovni
dolnej hranice zdkonného rozpitia, bola podl'a nazoru senatu NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky, odévodnena dostatoc¢ne.

S poukazom na uvedené preto Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok

krajského sudu podl'a § 219 OSP ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni
s § 246¢c veta prva OSP a § 250k ods. 1 veta prva OSP tak, Ze zalobcovi, ktory nemal

v odvolacom konani tspech, nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 09. oktobra 2008

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustinadkova



