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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Rudolfa Ciréa
a sudcov JUDr. Evy Sakélovej a JUDr. Ivana Machyniaka v pravnej veci zalobkyne B. A., so
sidlom v T., proti zalovanému O. P., byvajicemu v Z., o vypratanie bytu, vedenej na
Okresnom sude Zilina pod sp.zn. 17 C 120/2005, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 15. novembra 2007 sp.zn. 5 Co 7/2007 rozhodol

takto:

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 15. novembra

2007 sp.zn. 5 Co 7/2007 zr u S u je avec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Zalobou podanou na Okresnom sude Zilina 16. maja 2005 sa Zalobkyiia doméhala
vo¢i zalovanému vypratania bytu ¢. X. v B. dome sup. ¢. X. (pévodne X.) na B..
Uplatneny néarok oddvodnila skon€enim ndjmu oznaceného sluzobného bytu a neplatenim

najomného a thrad za plnenia poskytované s uzivanim bytu zalovanym.

Okresny sid Zilina rozsudkom z 30. oktébra 2006 &k. 17 C 120/2005-40 Zalobu
zamietol a Zalovanému nepriznal ndhradu trov konania. Zamietnutie Zaloby odovodnil
nedostatkom aktivnej legitimacie Zalobkyne poukazujuc na to, Ze byt, ktorého vypratania sa
domahala, je vo vlastnictve statu — Slovenskej republiky, zatial' Co zalobkyna je len spravcom
tohto majetku v zmysle zdkona ¢. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu (d’alej len ,,zdkon

¢. 278/1993 Z.z.*“ alebo ,,zdkon o sprave majetku Statu*). Vyslovil nazor, Ze oprdvnenym



2 4 Cdo 93/2008

subjektom v zmysle ustanovenia § 126 Ob¢. zakonnika, ktory sa moéze domdahat’ ochrany

vlastnickeho prava voci tomu, kto do tohto jeho prava neopradvnene zasahuje, je vlastnik.

Krajsky sid v Ziline ako sid odvolaci na odvolanie Zalobkyne rozsudkom
z 15. novembra 2007 sp.zn. 5 Co 7/2007 rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil a rozhodol, ze
zalovanému sa neprizndva nahrada trov odvolacieho konania. Zaroven osobitnym vyrokom
pripustil proti svojmu rozsudku dovolanie. Potvrdenie prvostupiiového rozsudku oddévodnil
jeho vecnou spravnostou stotoziujic sa s pravnym zaverom stdu prvého stupiia o nedostatku

aktivnej legitimacie zalobkyne domahat’ sa vypratania bytu vo vlastnictve Statu.

Vyrok o pripusteni dovolania odévodnil odvolaci stid otdzkou po pravnej stranke
zasadného vyznamu, za ktoru povazoval v podstate otazku, ¢i ochrany vlastnickeho prava
k veciam vo vlastnictve $tatu sa moze doméhat’ (vo svojom mene) aj subjekt vykonavajuci

k nim spravu majetku Statu.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala dovolanie zalobkynia. Navrhla, aby
dovolaci sid rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Nesuhlasila
s pravnym zaverom odvolacieho sudu o nedostatku svojej aktivnej legitimacie poukazujuc
na ustanovenie § 126 ods. 2 Obc¢. zakonnika, v zmysle ktorého ma obdobné pravo na ochranu

(ako vlastnik) aj ten, kto je opravneny mat vec u seba.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho sudu opravnenou osobou
(Gastnickou konania) v zdkonnej lehote (§ 240 ods. 1 O.s.p.) aZze ide o rozsudok, proti
ktorému je pripustné (§ 238 ods. 3 O.s.p.), preskiumal napadnuty rozsudok ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia pojednavania (§ 243a ods. 1 veta za bodkociarkou

O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze ho treba zrusit'.

V danom pripade je dovolanie pripustné podl'a § 238 ods. 3 O.s.p., t.j. len preto, Ze
jeho pripustnost’ vyslovil vo svojom potvrdzujucom rozsudku odvolaci sud, ktory zaroven
vo vyroku rozsudku vymedzil otazku po pravnej stranke zdsadného vyznamu. To znamena, ze
dovolatelka bola opravnena napadnut’ rozhodnutie odvolacieho sudu len z dévodu, ze spociva
na nespradvnom pravnom posudeni veci, a to iba v konkrétne vymedzenej otazke, pre ktort

bolo dovolanie pripustené. Dovolaci sud preto skimal v dovolacom konani vecnu spravnost’
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napadnutého rozsudku odvolacieho sudu len vo vztahu k tej otazke zdsadného pravneho

vyznamu, pre ktort bolo pripustené dovolanie.

V preskimavanej veci bolo zo skutkového hladiska zistené, ze zalobkyna bola
zriadena 1. jala 1993 Ministerstvom obrany Slovenskej republiky ako prispevkova
organizacia za ucCelom zabezpeCenia bytov pre potreby rezortu ministerstva obrany
a za ucelom spravovania a rozvoja bytového fondu Armady Slovenskej republiky, Ze byt,
ktorého vypratania sa domdhala, je vo vlastnictve Stitu — Slovenskej republiky, a Ze

zalobkyna k nemu vykonava spravu majetku Statu.

Pri rieSeni otdzky zédsadného pravneho vyznamu, pre ktort bolo pripustené dovolanie,
vychédzal odvolaci sud z ndzoru, ze pravo domahat’ sa ochrany vlastnickeho prava k veciam
vo vlastnictve $tatu v zmysle § 126 ods. 1 Ob¢. zdkonnika ma len ich vlastnik, t.j. Stat, preto
spravca tohto majetku Statu nie je aktivne legitimovany domahat’ sa takejto ochrany. Tento

pravny nazor nepovazuje dovolaci sud za spravny.

Vlastnik mé pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene
zasahuje; najmé sa moze domahat’ vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje (§ 126

ods. 1 Obc¢. zakonnika).

Obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je oprdvneny mat’ vec u seba (§ 126 ods. 2

Ob¢. zakonnika).

Pokial' je ucastnikom ob¢ianskopravnych vztahov §tat, je pravnickou osobou (§ 21

Ob¢. zakonnika).

Slovenskd republika ako pravnickd osoba vlastni majetok a nakladda s nim
prostrednictvom spravcov majetku Statu v sulade s tymto zakonom. Spravca podla § 1 ods. 1
pism.a/ a b/ nemdze nadobudat’ majetok do svojho vlastnictva. Spravca majetku Statu
vykondva pravne ukony pri sprave majetku S$tatu v mene Statu (§ 2 ods. 2 zakona

¢. 278/1993 Z.z. v zneni do 30.6.2007).

Sprava majetku Statu je sthrn opravneni a povinnosti spravcu k tej asti majetku Statu,

ktory mu S$tat zveril do spravy. Spravca je opravneny a povinny majetok Statu uzivat
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na plnenie uloh v ramci predmetu Cinnosti alebo v suvislosti s nim, nakladat’ s nim podla
tohto zdkona, udrziavat’ ho v riadnom stave, vyuzivat vsetky pravne prostriedky na jeho
ochranu a dbat’ aby nedoslo najmé k jeho poSkodeniu, strate, zneuZitiu alebo zmenseniu (§ 3

ods. 1 a 2 zakona ¢. 278/1993 Z.z.).

Subjektivne pravo na ochranu vlastnickeho prava v zmysle § 126 ods. 1 Obc.
zakonnika ma vlastnik veci. Je teda aktivne legitimovanym subjektom na podanie
predovsetkym vindikacnej Zaloby (zaloby o vydanie veci) predpokladanej tymto ustanovenim.
Pokial’ je vSak tymto vlastnikom §tat, treba uvedené ustanovenie vykladat’ v suvislosti s § 21
Ob¢. zakonnika a zdkonom o sprave majetku §tatu. Stat ma v pravnych vztahoch dvojaké
postavenie, ktoré je mozné odlisit’ iba podl'a typu pravneho vzt'ahu, do ktorého $tat v danom
pripade vstupuje. Ak $tat vystupuje ako nositel mocenskych opravneni, pri realizécii ktorych
autoritativne rozhoduje, je v takejto situacii subjektom verejného prava. Ak ale vstupuje
do pravnych vzt'ahov ako osoba v rovnom postaveni s inymi uc¢astnikmi tychto vztahov, stava
sa uCastnikom sukromnopravnych, resp. obc¢ianskopravnych vztahov. V tychto pripadoch ma
podla § 21 Obg. zdkonnika poziciu pravnickej osoby. Stat ako pravna konstrukcia, podobne
ako ostatné pravnické osoby, nie je spdsobily tvorit’ sim osebe svoju vlastnii voru. Ukony
Statu ako ucastnika obc¢ianskopravnych vzt'ahov preto musia robit’ k tomu povolané iné osoby.
V pripade Statu st to predovSetkym Statne organy, ktoré si povolané realizovat prava

a povinnosti vyplyvajuce z ob¢ianskopravnych vztahov pre Stat.

Z toho, ze S$tat je ako ucastnik obcianskopravnych vzt'ahov pravnickou osobou
vyplyva, Ze sa na neho vztahuji vSeobecné ustanovenia obcCianskeho a obchodného
zékonnika, pokial’ osobitné predpisy neustanovuju inak, alebo pokial’ aplikdcia vSeobecnych
ustanoveni nie je vylu¢ena povahou $tatu. Stat ako vlastnik hmotného majetku (veci) je
v medziach zdkona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat’, uzivat, pozivat jeho plody
a uzitky anakladat’ s nim, a jeho vlastnicke pravo poziva rovnaku ochranu ako vlastnicke
pravo ostatnych vlastnikov. Svoje opravnenia vlastnika v§ak nevykondva priamo. V zmysle
citovaného ustanovenia § 2 ods. 2 zakona €. 278/1993 Z.z. §tat ako pravnicka osoba vlastni
majetok a nakladd s nim prostrednictvom spravcov majetku Statu (d’alej aj len ,,spravca‘).
Spravcovia, pokial’ st nimi Statne rozpoctové a Statne prispevkové organizacie a Statne fondy,
nemoZzu nadobudat’ majetok do svojho vlastnictva. K majetku, ktory im §tat zveril do spravy,
vykondvaju spravu majetku Statu, ktord na rozdiel od predchadzajucej pravnej upravy

(upravujucej tzv. pravo hospodarenia s narodnym majetkom) nie je konStruovand ako
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samostatné pravo, ale ako fakticky vykon opravneni a povinnosti vymedzenych zdkonom.
Medzi tieto opravnenia a povinnosti patri aj opravnenie a povinnost’ vyuzivat vSetky pravne
prostriedky na ochranu majetku Stdtu. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze opravnenym
subjektom domadhat’ sa ochrany vlastnickeho prava k veciam vo vlastnictve Statu v zmysle
§ 126 ods. 1 Ob¢. zakonnika je okrem Statu aj spravca majetku Statu, ktorému bol tento
majetok zvereny do spravy. Predpokladom uspesnosti vlastnickej zaloby podanej spravcom
vo vlastnom mene je preukazanie vykonu spravy majetku Statu a tym aj vlastnickeho prava
Statu a preukdzanie neopradvneného zdsahu do vlastnictva Statu k veci, zverenej spravcovi
do spravy. Na tomto zavere ni¢ nemeni skutoCnost, Ze novelou vykonanou zakonom
¢. 277/2007 Z.z. s t€innostou od 1.7.2007 bol doplneny § 2 ods. 2 zdkona ¢. 278/1993 Z.z.
tak, Ze spravca kond v mene Statu pred sudmi a inymi orgdnmi vo veciach, ktoré sa tykaja
majetku Statu, ktory spravuje, alebo sporného majetku, ktorého spravcom by mal byt podla
tohto zakona alebo podl'a osobitnych predpisov. Pouzitie uvedeného ustanovenia v zneni
novely na prejednavany pripad neprichddzalo do uvahy z dovodu, Ze Zalobu v tejto veci
nepodal §tat, ale spravca majetku Statu vo vlastnom mene. Okrem toho toto ustanovenie
procesnej povahy opraviiujuce spravcu konat’ pred sudmi a inymi orgdnmi v mene S$tatu, sa
netyka otazky vyplyvajicej z hmotného prava a to otazky aktivnej legitimacie domahat sa
ochrany vlastnickeho prava Statu zalobou o vydanie veci (v pripade jej neopravneného
zadrziavania) alebo negatéornou zalobou (v pripade in¢ho neopravneného ruSenia nez je
zadrziavanie veci), ktoru okrem S$tatu (v mene ktorého od 1.7.2007 kona spravca), mdze
uspesne uplatnit’ 1 spravca vo vlastnom mene ako subjekt opravneny vyuzivat' tento pravny
prostriedok ochrany majetku Statu. V stuvislosti s moznost'ou aplikacie § 126 ods. 2 Obc.
zédkonnika pri posudzovani aktivnej legitimacie v konani o Zalobe o vydanie veci alebo
o negatornej Zalobe dovolaci siid poznamendava, Ze ak zalobca, domdahajuci sa ochrany ako
vlastnik, nepreukaze svoje vlastnicke pravo, nie je tym vylucend moznost’ jeho ochrany podla
tohto ustanovenia, ktoré predpoklada pravo mat’ vec u seba, teda pravo na faktické ovladanie
veci. Vychadzajic z toho, ze sprava majetku Statu nie je konStruovana ako samostatné pravo,
ako aj s prihliadnutim na systematicky vyklad, zohladiiujuci osobitni povahu §tatu ako
pravnickej osoby a ustanovenia zakona o sprave majetku Statu, a tiez s prihliadnutim na tcel
ochrany vlastnictva, mozno v pripade neopravneného zasahu do vlastnickeho prava statu
vykladat § 126 ods. 1 ObcC. zdkonnika rozSirujucim spdsobom, t.j. vyvodit’ aktivnu

legitiméciu spravcu domahat’ sa ochrany proti takémuto zdsahu priamo z tohto ustanovenia.
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Pretoze v prejednavanej veci odvolaci sud, riadiac sa inym pravnym ndzorom, Zalobu
o vypratanie bytu vo vlastnictve Statu pre nedostatok aktivnej legitimacie Zalobkyne ako
spravkyne tohto majetku zamietol, nerozhodol sprdvne. Dovolaci sid preto rozsudok
odvolacieho stidu pre nespravne pravne postudenie veci v otazke, pre ktort bolo pripustené
dovolanie, zrusil (§ 243b ods. 2 veta prva O.s.p.) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b

ods. 2 veta druhd O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. septembra 2008

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



