3 Cdo 178/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Emila
Franciscyho a sudkyn JUDr. Daniely Sucanskej a JUDr. Eleny Siebenstichovej, v pravnej
veci zalobkyn 1/ 1V a 2/ J V, byvajacich v N, a zastipenych JUDr. L H, advokatom so
sidlom v N, proti zalovanym 1/ J B a 2/ M B, byvajucim v N, a zastipenym JUDr. E B,
advokatom so sidlom v N, o zaplatenie 200 000 Sk s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom
sude Nové Zamky pod sp. zn. 18 C 16/96, na dovolanie zalobkyn 1/ a 2/ proti rozsudku
Krajského sudu v Nitre z 8. februara 2007 sp. zn. 8 Co 438/2002, 8 Co 439/2002 a 8 Co
33/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
1. zamieta v casti, ktord smeruje proti zmenujucemu vyroku rozsudku Krajského
sudu v Nitre z 8. februdra 2007 sp. zn. 8 Co 438/2002, 8 Co 439/2002 a 8 Co 33/2007,
ktorym bol rozsudok stidu prvého stupiia vo vyroku o povinnosti zalovanych 1/ a 2/
zaplatit’ zalobkyni 1/ sumu 100 000 Sk a zalobkyniam 1/ a 2/ Grok zmeneny tak, Ze sa
zaloba zalobkyn 1/ a 2/ zamieta,

2. odmieta vozvySnych Castiach.

Zalovanym 1/ a 2/ nepriznava néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:
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Okresny sud Nové Zamky rozsudkom zo 17. juna 1996 ¢.k. 18 C 16/96-63 zaviazal
zalovanych 1/ a2/ zaplatit' zalobkyniam 1/ a2/ do 3 dni 200 000 Sk s prislusenstvom,
nahradit’ im trovy konania a zaplatit’ sudny poplatok. Vychadzal z toho, ze Zalobkyna 1/ a jej
nebohy manzel M V (Zalobkyna 2/ je jeho pravnou nastupni¢kou) ako kupujuci so
zalovanymi 1/ a 2/ ako preddvajucimi uzavreli 31. marca 1995 kipnu zmluvu, ktorou za
kapnu cenu 900 000 Sk doslo k prevodu nehnutel'nosti v katastralnom uzemi Nitra, ktoré su
vedené na liste vlastnictva ¢. X ako dom sup. €. X a pozemky parc. ¢. X a X (d’alej len ,,kupna
zmluva®). Preddvajici sa pri uzavreti kupnej zmluvy zaviazali vydat predmet kupy
kupujucim do 15. aprila 1995. Podl'a zhodného tvrdenia oboch zmluvnych stran bola
predavajiicim vyplatena celd kapna cena 900 000 Sk. Okrem toho predavajuci ziskali od
kupujucich aj 200 000 Sk, tato suma ale nebola sucast'ou kupnej ceny. Podl'a pravneho nézoru
sudu prvého stupna doslo jej vyplatenim k bezdévodnému obohateniu predavajucich, ktorym
vznikla povinnost’ vydat’ bezdévodné obohatenie tomu, na ukor koho sa ziskalo (§ 451 ods. 1

a 2 Obcianskeho zakonnika).

Na odvolanie Zzalovanych 1/ a 2/ Krajsky sud v Nitre uznesenim zo 17. marca 1997 sp. zn.
8 Co 8/97 rozsudok Okresného stidu Nové Zamky zo 17. jina 1996 ¢.k. 18 C 16/96-63 zrusil
a vec vratil sudu prvého stupna s odovodnenim, Ze bolo rozhodnuté predcasne, na zaklade

nedostatocne zisten¢ho skutkového stavu veci (§ 221 ods. 1 pism. a/ O.s.p.).

Rozsudkom z 26. septembra 1997 ¢.k. 18 C 16/96-148 Okresny sud Nové Zamky ulozil
zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 1/ do 3 dni 100 000 Sk a v rovnakej lehote jej
nahradit’ trovy konania. Rozhodol tiez, ze ,,d’alsi narok zalobcov o 100 000 Sk vy¢lefiuje na
samostatné konanie po predloZzeni rozhodnutia o dodatoénom prejednani dedicstva po
nebohom J V*. V odovodneni uviedol, Ze v kupnej zmluve sa ucastnici dohodli na kupnej
cene 900 000 Sk. Kupujuci mali zaujem urychlene prevziat’ nehnutelnosti v stave spdsobilom
na prevadzkovanie veterinarnej ambulancie. Vydanie nehnutelnosti sa malo uskutocnit
18. aprila 1995, ale pre zly technicky stav domu a potrebu d’alSich investicii sa odlozilo na
neskorSi termin. V suvislosti s tym bolo 28. aprila 1995 v pisomnej forme vyhotovené
,,Cestné a uznavacie vyhlasenie®. Zalovani sa v ilom zaviazali uviest’ predadvané nehnutelnosti
do prevadzky schopného stavu a potvrdili prevzatie vkladnej knizky s vkladom 200 000 Sk;
tato suma mala predstavovat nahradu za pouzity materidl a odplatu za vykonanu pracu.

Predavajuci nesplnili zavdzok a prace, na uskutocnenie ktorych sa zaviazali, nevykonali. St
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preto povinni vratit' kupujicim sumu 200 000 Sk, z ktorej 100 000 Sk patri zalobkyni 1/ a
100 000 Sk (vzhladom na smrt M V) bude predmetom iné¢ho konania. Okresny sud Nové
Zamky dopliacim rozsudkom z 12. februdra 1999 ¢.k. 18 C 16/96-166 v spojeni s opravnym
uznesenim z 23. marca 1999 ¢.k. 18 C 16/96-172 Zalovanych zaviazal zaplatit’ Zalobkyniam
trok z omeskania vo vyske 6 % ro¢ne (tento dopliiaci rozsudok Krajsky std v Nitre zrusil
uznesenim z 31. maja 1999 sp. zn. 8 Co 171/99). Dopliacim rozsudkom z 18. aprila 2000 & k.
18 C 16/96-206 Okresny sud Nové Zamky zalovanych zaviazal zaplatit’ zalobkyniam trok
z omeskania vo vySke 4 % rone zo sumy 100000 Sk od 8. jula 1995 do zaplatenia.
Doplnacim rozsudkom z 27. decembra 2000 &.k. 18 C 16/96-217 Okresny sud Nové Zamky
zalovanych zaviazal zaplatit’ Zalobkyni 1/ do 3 dni 100 000 Sk so 4 % urokom z omeskania
rocne od 7. jula 1995 do zaplatenia, zalobu v Casti o zaplatenie uroku z omeskania vo vyske
6 % zamietol, zalovanym ulozil povinnost' nahradit’ Zalobkyniam trovy konania a Zalobu
zalobkyne 2/ o zaplatenie 100 000 Sk zamietol (tento doplnaci rozsudok Krajsky sud v Nitre
zru$il uznesenim z 30. aprila 2001 sp. zn. 8 Co 87/2001, 8 Co 88/2001). Okresny sud Nové
Zamky na to dopliiacim rozsudkom z 15. oktdbra 2001 &.k. 18 C 16/96-230 Zalobu Zalobkyne
2/ o zaplatenie 100 000 Sk zamietol, zalovanych zaviazal zaplatit’ Zalobkyniam néhradu trov
konania a konanie v Casti o zaplatenie 2 % uroku z omeskania zo sumy 100 000 Sk od 8. jula

1995 do zaplatenia a 6 % Groku z omeskania zo sumy 100 000 Sk za den 7. jula 1995 zastavil.

Na zdklade odvolania ucastnikov konania proti uvedenym rozhodnutiam Krajsky sud
v Nitre rozsudkom z 5. decembra 2002 sp. zn. 8 Co 16/2002, 8 Co 438/2002 a 8 Co 439/2002
rozhodol tak, ze rozsudok sudu prvého stupnia: a/ v napadnutej Casti tykajicej sa povinnosti
zalovanych zaplatit’ Zalobkyni 1/ sumu 100 000 Sk s prisluSenstvom zmenil tak, ze Zalobu
zamietol, b/ v Casti o zamietnuti Zaloby Zalobkyne 2/ o zaplatenie 100 000 Sk potvrdil,
¢/ v casti ovyluceni veci o zaplatenie 100 000 Sk na iné konanie odmietol, d/ v Casti
o nahrade trov konania zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie. Aj podla
pravneho nazoru odvolacieho sudu netvorila suma 200 000 Sk sucast’ kiipnej ceny za predaj
nehnutelnosti, ale bola spojend sinym dohodnutym plnenim. Tym vSak, Ze preddvajici
oznamili Zalovanym heslo vkladnej knizky, na ktorej bola pdvodne zloZend spornd suma,
s prihliadnutim na text ,,Cestného a uznavacieho vyhlasenie z28. aprila 1995“ v podstate
potvrdili, Ze Zalovani splnili podmienky vyplatenia spornej sumy. Vychadzal z toho, ze ak by
nesplnili zjednané podmienky, nebol by dovod oznamit im heslo vkladnej knizky. Zalovanym

teda tdto suma patri a nezadrziavaju financné prostriedky Zalobkyn. Potvrdenie zamietnutia
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zaloby zalobkyne 2/ o zaplatenie 100 000 Sk odovodnil neopodstatnenostou tejto Casti
zaloby. Odmietnutie odvolania v Casti o vyluceni veci o zaplatenie 100 000 Sk na samostatné
konanie oddévodnil nepripustnostou odvolania proti tomuto rozhodnutiu stdu. ZruSenie
rozhodnutia sudu prvého stupiia o ndhrade trov konania oddvodnil odvolaci sud vecnou

nespravnostou napadnutého rozhodnutia.

Na dovolanie zalobkyn proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu Najvyssi sad
Slovenskej republiky ako sud dovolaci rozsudkom z 28. februara 2006 sp. zn. 2 Cdo 150/2005
napadnuty rozsudok zru$il. V odoévodneni uviedol, ze podla § 213 ods. 1 O.s.p. v zneni
platnom v ¢ase rozhodovania odvolacieho stidu, nebol sice odvolaci sid viazany skutkovym
stavom, ako ho zistil sud prvého stupna, to vSak neznamend, ze sa mohol bez d’alSieho
odchylit’ od skutkovych zisteni, ktoré sud prvého stupnia cerpal zvypovedi ucCastnikov
konania a svedkov. Pokial’ mal pochybnosti o vierohodnosti alebo logike zaverov, na ktorych
sud prvého stupna zalozil svoje skutkové zistenie, mal tieto dokazy opakovat a pripadne
1 dokazovanie doplnit’ (§ 213 ods. 2 O.s.p.). Odvolaci sud tak ale nepostupoval. Rozsudok
okresné¢ho sidu zmenil nie na zaklade rozdielneho pravneho hodnotenia veci, ale v dosledku
nepripustného odlisného hodnotenia vykonaného dokazovania, ktoré sdm v odvolacom konani
nezopakoval (vid’ aj rozhodnutie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky uverejnené pod ¢. 36
v Casopise Zo sudnej praxe ¢. 4/2002). V dosledku toho je odvolacie konanie zatazené vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Najvyssi
sud Slovenskej republiky preto rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie (§ 243b ods. 1, 2 O.s.p.) s tym, Ze pravny nazor vysloveny v tomto rozsudku je pre

odvolaci sud zavizny (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Krajsky sud v Nitre, ktorému bola vec vratena na d’alSie konanie, rozsudkom z 8. februdra
2007 sp. zn. 8 Co 438/2002, 8 Co 439/2002 a 8 Co 33/2007 rozhodol tak, ze rozsudok sudu
prvého stupnia: a/ v napadnutej Casti tykajucej sa povinnosti zalovanych zaplatit’ zalobkyni 1/
sumu 100 000 Sk s prislusenstvom a Zalobkyniam 1/ a 2/ urok zmenil tak, Ze Zalobu zamietol,
b/ v Casti o zamietnuti zaloby Zzalobkyne 2/ o zaplatenie 100 000 Sk potvrdil, ¢/ v Casti
o vyluceni veci o zaplatenie 100 000 Sk na iné konanie, odvolacie konanie zastavil, d/ v ¢asti
o ndhrade trov konania zruSil avec vratil sudu prvého stupiia na dalSie konanie.
V oddvodneni (o.1.) uviedol, ze doplnil dokazovanie vysluchom zalobkyne 1/ a Zalovaného 1/

atiez listinnym dokazom ,,Cestnym a uznavacim vyhlasenim z 28. aprila 1995%. Opitovne
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dospel k zaveru, Zze suma 200 000 Sk netvorila sti€ast’ kipnej ceny. Pri prdvnom posudzovani
veci poukdzal na ustanovenie § 51 Obcianskeho zdkonnika a uviedol, Ze v predmetnom
pisomnom vyhlaseni bolo vyplatenie sumy (resp. neskorSie ozndmenie hesla Zalovanym uz
vydanej vkladnej knizky) viazané na splnenie urcitej podmienky. Ozndmenim hesla
zalovanym bolo teda potvrdené, Ze ucastnikmi dohodnutd podmienka bola splnend. So
zretelom na to odvolaci sud dospel k zadveru, ze zalobkyina 1/ sa neopodstatnene doméha
vyplatenia 100 000 Sk. S prihliadnutim na vysledky vykonaného dokazovania a obsah
,.Cestného a uznavacieho vyhlasenia“ zaujal nazor, Zze predmetna suma predstavuje odplatu za
urychlené uvolnenie nehnutelnosti predavajicimi aza uzivanie nehnutelnosti kupujicimi
eSte pred nadobudnutim vlastnictva. Potvrdenie vyroku rozsudku sudu prvého stupna
o zamietnuti zaloby zalobkyne 2/ o zaplatenie 100 000 Sk odovodnil odvolaci sid vecnou
spravnostou napadnutého rozhodnutia. Odvolanie v Casti o vyluceni veci na samostatné
konanie bolo vzaté spit’, preto odvolaci sud v tejto Casti odvolacie konanie zastavil. ZruSenie
rozhodnutia sudu prvého stupfia o ndhrade trov konania oddvodnil odvolaci sud vecnou

nespravnostou napadnutého rozhodnutia.

Uvedeny rozsudok napadli zalobkyne 1/ a2/ dovolanim. V mimoriadnom opravnom
prostriedku oznacili napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu za nespravne, nerespektujuce
zavizny pravny nadzor vysloveny v tejto veci dovolacim sudom (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Podla
ich nazoru spociva napadnuty rozsudok na nesprdvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.), ku ktorému odvolaci sud dospel na podklade mylného ndzoru, Ze suma
200 000 Sk nemala predstavovat’ ndhradu za vykonanie prac spojenych s uvedenim predanych
nehnutelnosti do stavu sposobilého na uzivanie. Odvolaci sud pravny vzt'ah ucastnikov
konania vdbec neposudil a nezohladnil, ze Zalovani dohodnuté prace nevykonali a heslo
vkladnej knizky vyldkali od predavajicich podvodom. O sumu, ktort takto prijali, sa
bezdovodne obohatili v zmysle § 451 ods. 1 a2 Obcianskeho zakonnika. Bezdovodné
obohatenie st povinni vydat. Dovolatel’ky dodali, Ze ,,ich narok je nepochybne opravneny
avyplyva ztitulu vad nehnutelnosti podla § 597 Obcianskeho zakonnika, lebo Zzalovani
v ¢estnom a uznavacom vyhlaseni potvrdili, ze predavané nehnutel'nosti maju vady a nie st
schopné bezného uzivania“. Zaloba je preto opodstatnend. Na preukazanie tohto ich nazoru
tiez uviedli, Ze ,,az teraz objavili v pozostalosti M V* dohodu z 28. aprila 1995, v ktorej

zalovani potvrdili, ze kupujuci im pozicali 200 000 Sk na zaklpenie materidlu na opravy
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predavanych nehnutelnosti. Z tychto ddvodov dovolatelky ziadali, aby dovolaci sud

napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil odvolaciemu sidu na d’alSie konanie.

Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze opravny prostriedok Zalobkyi 1/ a 2/
je neopodstatneny, vnutorne rozporny, odporujuci si a zalozeny na nepravdivych tvrdeniach.
Zalobkyne na jednej strane tvrdia, Ze suma 200 000 Sk im patri na zaklade zmluvy o pozitke
(§ 657 Obcianskeho zakonnika), na druhej strane uvadzajt, ze ide o bezdévodné obohatenie
Zalovanych, ktoré im maju vratit’ (§ 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), a ako uplné névum
(az v dovolacom konani) dokonca namietaju, Ze ide o peniazné vyjadrenie ich néroku
vyplyvajuceho zo zodpovednosti za vady predanej veci (§ 596 Obcianskeho zakonnika).
V dovolani tvrdeny doklad (dohodu z28. aprila 1995, tdajne potvrdzujicu pozicanie
200 000 Sk za ti¢elom zakipenia materialu na opravu domu) nikdy nepodpisali. Zalobkyne
nemaju ziadny narok na zaplatenie spornej sumy, lebo bola zalovanym vyplatena na zaklade
vzajomnej dohody zmluvnych stran ako bonus za urychlené vypratanie predavanych
nehnutelnosti a ich uvedenie do stavu schopného prevadzky. Zalovani zavizok z tejto dohody
splnili, dokazom coho je napokon aj samotné vyplatenie 200 000 Sk. Z tychto dovodov
ziadali, aby neopodstatnene podané dovolanie, ktoré smeruje proti vecne spravnemu

rozhodnutiu odvolacieho sudu, bolo zamietnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podali vcas ucastnicky konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktoré su zastupené
advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), pristupil najskor k rieSeniu otazky, ¢i dovolanie smeruje

proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zakon

pripasta (§ 236 ods.1 O.s.p.).

Dovolanie, ¢i uz smeruje proti rozsudku alebo proti uzneseniu, je vzdy procesne pripustné,
ak v konani doslo k procesnej vade, ktora je taxativne vymenovand v § 237 O.s.p. V zmysle
tohto ustanovenia ide o vadu zakladajicu zmétocnost’, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ UcCastnik konania nemal procesni spdsobilost a nebol riadne

zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
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zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Treba zdoraznit’, Ze na vadu takejto povahy je dovolaci siid povinny prihliadnut’ bez
ohl'adu na to, ¢i bola alebo nebola v dovolani namietana (§ 242 ods. 1 O.s.p.), aze § 237
O.s.p. nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolaciecho sudu, ktoré su
sposobilym predmetom dovolania. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podla uvedeného
ustanovenia nie je predmet konania vyznamny, a ak je konanie postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych
inak dovolanie nie je pripustné. V dovolani zalobkyn 1/ a 2/ nie je namietana procesna vada
takejto povahy a jej existencia v dovolacom konani nevysla najavo. Pripustnost’ ich dovolania

preto z § 237 O.s.p. nevyplyva.

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze dovolanie proti rozsudku je pripustné vtedy, ked’ je nim napadnuty zmenujici
rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok, v ktorom sa odvolaci stid odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie je
pripustné aj proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, ale len vtedy, ak odvolaci sud
vo vyroku rozsudku vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoZze po pravnej stranke ide
o rozhodnutie zdsadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.). [ ked’ vyrokova cast’” dovolanim
napadnutého rozsudku odvolaciecho sudu obsahuje viacero vyrokov, dovolatel’ky
nekonkretizovali, ktory z nich napadli. Rozsudok odvolacieho sudu napadli ako celok a ako
celok ho ziadali zruSit. Dovolaci sud preto vychadzal z toho, ze napadli vSetky jeho vyroky.

Otazku pripustnosti dovolania, smerujiceho proti jednotlivym vyrokom, riesil samostatne.

Spomedzi vsetkych vyrokov rozsudku odvolacieho sudu ale len zmenujuci vyrok (vyrok,
ktorym odvolaci sud zmenil prvostupniovy rozsudok tak, ze zamietol Zalobu zalobkyne 1/
o zaplatenie 100 000 Sk a tiez Zalobu zalobkyn 1/ a 2/ o zaplatenie Uroku) vykazuje znaky
rozsudku odvolacieho stdu, ktory mozno napadnat procesne pripustnym dovolanim (238
ods. 1 O.s.p.). Mylia sa dovolatel’ky, pokial uvadzaji, ze dovolanie je v danom pripade
procesne pripustné aj v ostatnych castiach. Zrozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 28. februara 2006 sp. zn. 2 Cdo 150/2005 vyplyva, ze dovolaci sud zrusil

napadnuty rozsudok len so zretelom na procesni vadu konania, ku ktorej vtedy doslo
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porusenim § 213 ods. 1 O.s.p. v zneni platnom v Case rozhodovania odvolacieho sudu. Pokial
dovolaci sud vyslovil zavazny pravny ndzor, i$lo o zaujatie nazoru, ako treba odstranit’ nim
vytykana procesnu vadu konania, nie ako ma byt’ vec posudend z hl'adiska hmotného prava.
V tomto zmysle sa odvolaci sid riadil zaviznym pravnym ndzorom dovolacieho sudu
a vytykanej procesnej vady sa v dalSom konani nedopustil. Dovody pripustnosti dovolania
v zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. preto nie su dané. Pokial’ ide o ostatné ¢asti dovolania:

a) pripustnost’ dovolania zalobkyn v Casti, ktord smeruje proti potvrdzujicemu vyroku
rozsudku odvolacieho sudu (proti vyroku, ktorym odvolaci sud potvrdil odvolanim
napadnuty vyrok rozsudku sidu prvého stupiia o zamietnuti Zaloby Zalobkyne 2/
o zaplatenie 100 000 Sk), nemozno vyvodit' nielen z § 238 ods. 2 O.s.p., ale ani
z ustanovenia § 238 ods. 3 O.s.p., lebo napadnutym je tu potvrdzujuci rozsudok (jeho
vyrok) odvolacieho siidu, ktorym nebolo vyslovené, Ze dovolanie je pripustné,

b) pokial' odvolaci sud zastavil konanie o odvolani proti vyroku o vyliceni veci
o zaplatenie 100 000 Sk na samostatné prejednanie v inom konani, a pokial zrusil
v napadnutej Casti tykajicej sa nahrady trov konania ucastnikov napadnuty rozsudok
sudu prvého stupiia a vec v tejto Casti vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie, ma
jeho rozhodnutie povahu uznesenia; pripustnost’ dovolania smerujuceho proti tymto
vyrokom je preto potrebné posudzovat podla § 239 O.s.p.; kedZe napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stidu v uvedenom zmysle nevykazuje znaky uzneseni, ktoré
by podla tohto ustanovenia bolo mozné napadnit’ dovolanim (a procesné vady
konania v zmysle § 237 O.s.p. nevysli v dovolacom konani najavo), dospel dovolaci

sud k z&veru, ze dovolanie proti tymto vyrokom nie je procesne pripustné.

Z dovodov, ktoré su uvedené v predchddzajicom odseku, dovolaci siid dovolanie Zalobkyn
1/ a2/ proti vyrokom spomenutym vyssie pism. a/ a b/ odmietol podla § 243b ods. 4 O.s.p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti vyrokom rozhodnuti, proti ktorym
nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie dovolania v tejto ¢asti nezaoberal sa
vecnou spravnostou vyrokov rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré boli napadnuté procesne

nepripustnym dovolanim.

V danom pripade mohol dovolaci sud preskimat’ spravnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu

len vo vyroku, ktorym bol rozsudok sudu prvého stupna zmeneny tak, ze zZaloba zalobkyne 1/
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o zaplatenie 100 000 Sk a zaloba Zalobkyn 1/ a 2/ o zaplatenie Groku sa zamieta (§ 238 ods. 1
O.s.p.).

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moZe byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody dovolaci sud neposudzuje podla toho, ako

ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Ako uz bolo uvedené, procesné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. dovolatel’ky netvrdili
a existencia tychto vad v dovolacom konani nevys$la najavo. Inou vadou konania, na ktoru
musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietana (§ 242 ods. 1 O.s.p.),
je procesna vada, ktora ale na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
nezaklada zmito¢nost’ rozhodnutia. Vada konania takejto povahy nevysla v dovolacom
konani najavo. Dovolatel’ky v dovolani uplatnili dovolaci dévod v zmysle § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p. tvrdiac, Ze napadnuty zmeinujici vyrok rozsudku odvolacieho sudu spoc¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci. Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy
stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zdvery. Dovolacie konanie mé preskiimavaciu
povahu, preto v iom mozno posudit’ spravnost’ len tohto pravneho posudenia veci, na ktorom

je zalozené dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu.

Dovolaci sid sa nestotoziiuje sndzorom zalobkyn, Ze odvolaci sud vobec pravne
nekvalifikoval vzt'ah, z ktorého je vyvodzovany zalobou uplatneny ndrok na petiazné plnenie.
Zo spisu zretelne vyplyva, ze odvolaci sud tak v prvSom (dovolacim suidom zrusenom)
rozsudku, ako aj v neskorSom rozsudku pri prdvnom posudzovani veci vychadzal z § 51

Obcianskeho zakonnika. Podla tohto ustanovenia uc¢astnici mézu uzavriet’ 1 taka zmluvu,



-10- 3 Cdo 178/2007

ktora nie je osobitne upravend; zmluva vSak nesmie odporovat’ obsahu alebo ucelu tohto
zakona. Uvedena pravna uprava je vyrazom zmluvnej autonémie subjektov obciansko-
pravnych vztahov, pri ktorej maju Ucastnici volnost umoznujucu im realizovat' vlastné
predstavy a zamery v sulade s ich individudlnymi cielmi a potrebami. Je len na nich, ¢i pre
upravu vzajomného pravneho vztahu zvolia niektort zo zmluv, ktoré su v zdkone vyslovne
uvedené a pomenované, alebo radsej ich vztah podriadia zmluve, ktord nie je v zakone
vyslovne pomenovand. Iba tam, kde plati ,,numerus clausus* (uzavrety pocet) typov zmlav,
nie je mozné urobit’ iné nez pradvnym poriadkom vyslovne upravené pravne tkony. Pre pravne
vztahy vyplyvajuce z tychto atypickych (tzv. inominatnych ¢i nepomenovanych a v zédkone
vyslovne neupravenych) zmlav je rozhodujuci obsah zmluvy, teda to, ako su v nej vymedzené
vzajomné prava a povinnosti. Prava (a adekvatne tomu aj povinnosti), ktoré st dohodnuté
v platne uzavretej inominatnej zmluve, su pre ucastnikov zavdzné rovnako, ako v pripade

pomenovanych zmlav.

Odvolaci sud pri posudzovani pravneho dévodu poskytnutia spornej sumy zalovanym
vysiel z vysledkov vykonaného dokazovania a osobitne z obsahu ,,Cestného a uznavacieho
vyhlasenia z 28. aprila 1995%. Aj podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu sved¢i tento tkon
o tom, Ze Ucastnici vyuzili zmluvni volnost’ (§ 2 ods. 3 Obcianskeho zakonnika) a na tipravu
ich pravneho vztahu zvolili nepomenovant zmluvu v zmysle § 51 Obcianskeho zakonnika.
Odvolaci sud postupoval spravne, ked’ blizSie vylozil tento ukon. Z odévodnenia napadnutého
rozsudku vyplyva, ze sa désledne riadil tym, Ze vo vSeobecnosti méze vyklad pravneho ukonu
smerovat’ len k tomu, ¢o v iom bolo prejavené, a Ze interpretdciou nemozno menit’ zmysel
pravneho ukonu ajeho obsah dopliiovat o prava a povinnosti, vola zalozit' ktoré nebola
ucastnikmi prdvneho ukonu prejavend. Dovolaci sud v stvislosti s vykladom predmetného
ukonu ucastnikov zo strany odvolacieho sudu poukazuje na vecne spravne zavery, ku ktorym
dospel odvolaci sud a v plnom rozsahu na ne odkazuje. Dovolaci sud za najpodstatnejSie
povazuje to, Ze v pravnom ukone ucastnikov boli osobitnym spdsobom navzajom podmienené
vzajomné plnenia. Na jednej strane iSlo o zdvdzok poskytnut plnenie pefiaznej povahy, na
strane druhej o zavdzok nieco vykonat’ (,,sprevadzkovat’ rodinny dom do stavu schopného
uzivania®). Kupujuci sa pri tom zmluvne zaviazali vyplatit’ preddvajucim sporni sumu (resp.
im ozndmit’ heslo uz skor odovzdanej vkladnej knizky) az po splneni zavizku, ktory prevzali
predavajuci. Vzhl'adom na vysledky dokazovania moze byt skuto¢nost’, Ze kupujuci splnili

svoj zéavizok, dosledkom len toho, Ze: a/ kupujuci splnili svoj zavizok, lebo predavajuci
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splnili svoj zavdzok, alebo b/ kupujlci splnili zavézok, i ked’” predavajtci nesplnili zavizok,
lebo kupujuci uz viac v dosledku nejakej okolnosti netrvali na poskytnuti protiplnenia
predavajucimi, alebo ¢/ kupujtci splnili zadvizok, i ked’ predavajtci nesplnili zavézok, lebo
kupujuci sa v dosledku nejakej okolnosti nazdavali, Ze predavajuci uz svoj zavizok splnili

alebo Ze ho neskor splnia.

Zalobkyne v konani tvrdili, Ze ide o poslednt z uvedenych moZnosti a Ze okolnostou, pre
ktoru poskytli predavajicim petiazné plnenie bez ich vecného protiplnenia, bolo ,,podvodné
vyldkanie* hesla skor vydanej vkladnej knizky. Konanie Zalovanych, ktoré by malo znaky
takéhoto podvodu, ale zalobkyne v konani skutkovo dostatone nevymedzili a ani sa im
nepodarilo preukazat ho. Odvolaci sid preto rozhodol spravne, ked’ v napadnutej casti
tykajlicej sa zaplatenia sumy 100 000 Sk zalobkyni 1/ a tiroku Zalobkyniam 1/ a 2/ zmenil tak,

7e zalobu zamietol.

Dovolacie konanie méa preskimavaciu povahu. Skutkovy zaklad veci zisteny stdom
prvého stupiia, pripadne odvolacim sidom, nemdze byt preto v dovolacom konani
roz§irovany. To znamend, Ze spravnost dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu nemozno posudzovat’ s prihliadnutim na nové skutoc¢nosti, ktoré nemohol odvolaci sud
brat’ do tivahy, lebo mu neboli zname z toho dévodu, Ze nevyplyvali z vysledkov dokazovania
ani z prednesov Uc¢astnikov. Vzhl'adom na to v dovolacom konani nebolo mozné prihliadnut’
predovsetkym na nové skutkové tvrdenia zalobkyn (Ze ,,az teraz objavili v pozostalosti M V*
dohodu z 28. aprila 1995, v ktorej zalovani udajne potvrdili prevzatie p6zicky 200 000 Sk).
Z rovnakého dévodu nebolo mozné zohladnit’ ani skutkové tvrdenia Zzalobkyn, ktoré su
nevyhnutnou sucast'ou ich tvrdenia o existencii prdvneho naroku na zl'avu z dojednanej ceny

v zmysle § 597 Obcianskeho zakonnika (Ze az dodatocne po predaji vysli najavo vady

predanej veci, na ktoré predavajici kupujucich neupozornili).

Z dovodov uvedenych vysSie je zrejmé, Ze zalobkyne neopodstatnene napadli zmeiiujici
vyrok rozsudku odvolacieho sudu, ktory nespoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto ich dovolanie v Casti, ktord smeruje proti tomuto

vyroku rozsudku odvolacieho sudu, zamietol podla § 243b ods. 1 O.s.p.
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V dovolacom konani uspeSnym Zalovanym vzniklo pravo na nahradu trov konania proti
zalobkyniam, ktoré¢ uspech nemali (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Uspesnym ucastnikom dovolaci sid nepriznal nahradu trov dovolacieho
konania, lebo v dovolacom konani nepodali navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy

dovolacieho konania (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok

V Bratislave 28. februara 2008
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



