Najvyssi sud 6S70/26/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Hargasa a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Zdenky Reisenauerovej, v pravne;j
veci Zalobcu: npor. Mgr. S. B., bytom P., zastapeny JUDTr. 1. V., advokdtom, F. X., K., proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava,
0 preskumanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. p.: SLV-
89/PK-2009 zo dna 16.9.2009, o0 odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 2S 218/09-62 zo dna 16. februara 2011, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 2S 218/09-62 zo dna 16. februara 2011, potvrdzuje.

Zalovany je p ovin m y zaplatit Zalobcovi trovy konania vsume 43,76 €
a trovy pravneho zastupenia Zalobcu Vv sume 157,09 € na et jeho pravneho zastupcu

Vv lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 2S 218/09-62 zo dna 16.2.2011, zalobou
napadnuté rozhodnutie Zalovaného zo dna 16.9.2009, ¢. SLV-89/PK-2009, ako aj personalny

rozkaz ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 194 zo dna 29.5.2009 s poukazom
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na ust. § 250j ods. 2 pism. a) Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) zrusil a vec
vratil Zalovanému na d’alSie konanie. Vo vyroku o nahrade trov konania ulozil Zalovanému

povinnost’ nahradit’ zalobcovi trovy konania v sume 801,05 €.

Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze pre vyvodenie
zodpovednosti za skutok, ktory sa Zalobcovi kladol za vinu, bolo potrebné podl'a ndzoru stidu
preukazat’, ze zalobca o uvedenom spravani policajtov vedel resp. musel vediet. Vymedzenie
skutku, tak ako je uvedené v persondlnom rozkaze, ato ze zalobca dna 21.3.2009 v ramci
vykonu S$tatnej sluzby v ¢ase okolo 13,35 hod. na Juznej triede ¢. 64 v KoSiciach v budove
Obvodného oddelenia PZ KoSice — juh, po tom, ¢o podla § 85 ods. 2 Trestného poriadku bola
obmedzena osobna sloboda M. B., I. K., K. Z.,, 0. H., O. Z. aT. Z. (vSetci z Kosic) aich
predvedeni do budovy obvodného oddelenia PZ prislusnikmi pohotovostnej motorizovanej
jednotky Krajského riaditel'stva PZ v KoSiciach a oddelenia sluzobnej kynoldgie odboru
poriadkovej policie Okresného riaditel'stva PZ v KoSiciach, ktori nésledne za vyuzitia dvoch
sluzobnych psov na voditkach a bez nahubkov prinatili tieto mladistvé a maloleté osoby, aby
sa vyzliekli donaha aaby sa navzijom udierali do roznych casti tela, vtomto konani
uvedenym prisluSnikom PZ nezabranil a ani toto neoznamil, je z toho hl'adiska v rozpore
Z obsahom administrativneho spisu a vysledkami rozsiahleho dokazovania. SkonStatoval, Ze
protipravnost’ konania Zalobcu, tak ako ju vymedzil Zalovany, nebola podla nazoru sudu
preukazand Ziadnym priamym alebo suborom nepriamych ddkazov vykonanych
Vv preskimavanom personalnom konani, 0 ktoré sa opierali zalobou napadnuté rozhodnutia.
Ziaden zo svedkov vo veci vypodutych nevypovedal tak, Ze by si ztoho vyvodil zaver
0 zalobcovej zainteresovanosti (aktivnej ¢i pasivnej), ktord by bola v pricinnej suvislosti
S ponizujucim spravanim policajtov voci zadrzanym maloletym a mladistvym osobam. Zaver
zalovaného o tom, Ze Zalobca musel pocut zvySeny hluk na schodisti OO PZ spojeny
S brechotom sluzobnych psov, ¢o nepriamo podla Zalovaného dokazuje aj Uradny zdznam
pprap. T., podla nazoru sudu neobstoji, pretoze len z uvedenych dokazov nemozno bez
pochybnosti vydat za preukdzané, ze zalobca zvySeny hluk v budove OO PZ pocul,
resp. musel pocut’ pre brechot psov a preto mal zacat’ konat’. Ttto skutocnost’ oznacil krajsky
sid za domnienku a nepovazoval ju za skutkové zistenie. Zastal nazor, ze z vykonaného
dokazovania nemozno vyvodit' jednoznaény zaver, ze jeho pritomnost’ v Case incidentu
Vv budove, vedomost’ o protipravnom spravani policajtov vo¢i mladistvym a maloletym

osobam, ¢i asponi vedomost’ o rozruchu a hluku v budove a z toho vyplyvajuca povinnost’
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zakroCit, bola preukazana. TaktieZ v suvislosti S umiestnenim zadrzanych os6b konajuci sud
nezistil, Ze by priestory, ktoré Zalobca urcil, boli sposobilé vyvolat’ u nich pocit ponizenia,
nakolko priestory boli dostatocne Cisté, presvetlené a vzduSné. Zhodnotil, ze skutocne
ponizujucim bol spdsob zaobchadzania s mladistvymi a maloletymi osobami zo strany tam
pritomnych prislusnikov PZ, ¢o je zrejmé z videozaznamu a fotografii a podl'a jeho ndzoru
nemalo suvislost' s konanim alebo opomenutim konania zo strany zalobcu. Vytkol
prvostupiiovému spravnemu organu, ze sa v personalnom rozkaze dostatocne nezaoberal
vo veci vykonanymi dokazmi a zistenym skutkovym stavom ani vSetkymi némietkami
zalobcu uvedenymi vo vyjadreni k zacatiu konania o jeho prepusteni. Tato absentujica pravna
uvaha bola doplnena az v rozhodnuti o rozklade, s ktorou sa krajsky sud nemohol stotoznit’,
pretoze zalobcova neschopnost’ kompetentne organizovat’, riadit, kontrolovat’ a hodnotit’
vykon $tatnej sluzby podriadenych znamenala poruSenie sluZobnej prisahy alebo sluzobne;j
povinnosti zvlast’ hrubym sposobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo z tohto
dovodu na ujmu doélezitych zaujmov Statnej sluzby. Tento zaver nebol podla sudu na zaklade
zhromazdenych dokazov dostacujlici pre vyvodenie personalnej zodpovednosti voci zalobcovi
a pre postup zalovaného podl'a ust. § 192 ods. 1 pism. e) zak. ¢. 73/1998 Z. z. a spravna ivaha
vybocila zmedzi ustanovenych zakonom. Zlyhanie Zalobcovych podriadenych a d’alSich
policajtov majucich priamu tcast’ na incidente vSak podla nazoru sudu nemoéze svedcit
0 zalobcovom pomere k povinnostiam policajta podla ust. § 48 ods. 3 zak. ¢. 73/1998 Z. z.
o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru
vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie (dalej len
»zak. €. 73/1998 Z. z.*). Zaverom krajsky sud skonstatoval, ze spravne organy v napadnutych
rozhodnutiach nespravne vyhodnotili v konani vykonané dokazy, pretoze tieto podl'a nazoru
stdu nepreukazuju zalobcovo porusenie sluzobnej prisahy a sluzobnych povinnosti zvlast
hrubym spdsobom. Nebolo preukazané, ze zalobca mal resp. musel mat vedomost

0 protipravnom a odstideniahodnom konani inych prisluSnikov PZ.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie zalovany, z dévodu, ze std prvého
stupna dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a napadnuty rozsudok vychadza znespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
pism. d/ af/ O.s.p.). Zaroven zalovany uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava svojho
vyjadrenia K podanej zalobe aso zavermi krajského sudu prezentovanymi v oddvodneni

rozhodnutia nesthlasi. Uviedol, Ze zalobca v samotnom personalnom konani saim nepredlozil
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taky hodnoverny a presvedCivy dokaz, ktory by spochybnil objektivne zisteny skutkovy stav
veci avyvratil skuto¢nosti, na zaklade ktorych bol v jeho pripade aplikovany institht
prepustenia z dovodu uvedeného v ust. § 192 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 73/1998 Z. z.
Zalovany zdoraznil, Zze nie pritomnost Zalobcu na OO PZ bola skutonostou
pre naplnenie dévodu uvedeného v ust. § 192 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 73/1998 Z. z., ale
skutoCnost, Ze zalobca mal zabezpecit' v slvislosti so strdZzenim os6b obmedzenych
na osobnej slobode, racionalne vyuzitie sil a prostriedkov anie tieto osoby umiestnit
do priestoru, ktory mohol vyvolat uzadrzanych o0s6b pocit ponizenia, nezabranil
ponizujucemu zaobchddzaniu s mladistvymi a maloletymi osobami, ktoré boli predvedené
na Utvar a ani toto neoznamil. Zalobca takto konal v rozpore s uréenym popisom sluZobnej
¢innosti policajta, pretoze ako zastupca riaditel'a OO PZ zabezpecoval racionalne vyuzitie sil
a prostriedkov pri zaistovani verejného poriadku, ochrane bezpecnosti 0s6b a majetku. Okrem
toho zalobca ako nadriadeny bol povinny riadit’, organizovat’, kontrolovat’ a hodnotit’ vykon
Statnej sluzby podriadenych policajtov, tymto vytvarat’ priaznivé podmienky na riadny vykon
sluzby a podriadenych policajtov viest’ k sluzobnej discipline, zodpovedat’ za zabezpecenie
plnenia jednotlivych policajnych a inych odborovych sluzieb v rdmci OO PZ a teda niest’ aj
zodpovednost’ za Cinnost’ podriadenych policajtov. Z uvedeného podl'a nazoru Zalovaného
vyplyva, Ze Zalobca sa dopustil protipravneho konania, ktorym doslo k naplneniu vsetkych
zakonnych podmienok prepustenia podla ust. § 192 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 73/1998 Z. z.
Zalovany bertc do tvahy videozdznam o zaobchadzani s predvedenymi osobami bol toho
nazoru, Zalobca 0 protipravnom konani zic¢astnenych policajtov vediet nielen mohol ale aj
mal, a preto podl'a jeho nazoru neobstoji, ze z titulu funkcie zastupcu riaditela obvodného
oddelenia nemoze niest zodpovednost za konanie inych prislusnikov PZ v budove tohto
oddelenia. Mal za to, ze zadovazenymi dokazmi je spachanie protipravneho konania
zalobcovi v dostatoénom rozsahu preukazané akonanie ktorého sa dopustil Zalobca
je v prikrom rozpore s obsahom sluzobnej prisahy policajta. Vzhl'adom na uvedené zalovany

navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil tak, ze zalobu zamietne.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuté rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave ako vecne spravne potvrdit' a zaviazat' zalovaného na nahradu trov
odvolacieho konania v sume 157,09 €. Plne sa stotoznil S doévodmi rozhodnutia krajského
sudu apre potreby odvolaciecho sudu zotrval aj na Zzalobnych ddévodoch. V suvislosti

s tvrdenim zalovaného o tom, Ze Zalobca nepredlozil ziadny dokaz, ktorym by spochybnil
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objektivne zisteny skutkovy stav a vyvratil skutocnosti, na zaklade ktorych bol prepusteny
7o sluzobného pomeru podla ust. § 192 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 73/1998 Z. z. uviedol, ze
je prave povinnost'ou spravneho organu objektivne zistovat’ skutkovy stav, vykonat’ k tomu
potrebné dokazy, zisteny skutkovy stav subsumovat pod prislusni pravnu normu a Svoje
rozhodnutie riadne odovodnit. Podl'a ndzoru zalobcu prave Zalovany neuniesol dokazné
bremeno K preukazaniu protipravnosti jeho konania, ktoré by zakladalo dovod jeho
prepustenia. K tvrdeniu zalovaného, ze Zzalobca mal zabezpecit' racionalne vyuzitie sil
a prostriedkov a nie tieto osoby umiestnit’ do priestoru, ktory u nich mohol vyvolat’ pocit
ponizenia, nezabranil ponizujicemu zaobchadzaniu s mladistvymi a maloletymi osobami,
ktoré boli predvedené a ani toto neoznamil, zotrval Zalobca na svojom nazore prezentovanom
v zalobe, atakisto ako skonstatoval aj krajsky sud samotné umiestnenie zadrzanych osob
nebolo a nemohlo byt’ spdsobilé vyvolat’ pocit ponizenia u zadrZzanych oséb. Navyse tvrdenia
zalovaného o raciondlnom zabezpeceni sil a prostriedkov naviac neboli dovodom prepustenia
vymedzenom V personalnom rozkaze, ale boli uc¢elovo doplnené az v rozhodnuti o rozklade.
Zalovany nemdze rozhodovat’ na zaklade Pubovdle a prepustit zo sluzobného pomeru
policajta, ktorého ne/konanie, ktoré ma byt skutkovym zakladom prepustenia, nebolo
preukazané Ziadnym priamym ¢i suborom nepriamych dokazov, vykonanych v rozsiahlom
persondlnom konani. Aj Vramci zdkonom povolenej spravnej Gvahy je totiZ povinnost'ou
spravneho organu respektovat’ zakon a neprekrocit’ jeho medze. Pouzitie zakonom povolene;j
spravnej uvahy je limitované povinnostou spravneho organu toto riadne a preskimatelne
zdovodnit, pricom spravna uvaha musi byt logickym vyustenim riadneho hodnotenia

skutkovych zisteni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo, v rozsahu a v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.)
bez nariadenia odvolaciecho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke NajvysSieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.
v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze

odvolanie Zalovaného nie je dovodné.
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Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze zalobca bol personalnym rozkazom
Ministra vnutra Slovenskej republiky zo dia 29.5.2009, ¢. 194 prepusteny podla ust. § 194
ods. 3 zak. ¢. 73/1998 Z. z. zo sluzobného pomeru prislusnika policajného zboru z dévodu, ze
zalobca dna 21.3.2009 v ramci vykonu §tatnej sluzby v ¢ase okolo 13,35 hod na Juznej triede
¢. 64 v Kosiciach v budove Obvodného oddelenia PZ KosSice — juh, po tom, ¢o podla § 85
ods. 2 Trestného poriadku bola obmedzena osobna sloboda M. B., I. K., K. Z., O. H., O. 7.
aT. Z. (vietci z Kogic) aich predvedeni do budovy obvodného oddelenia PZ prislusnikmi
pohotovostnej motorizovanej jednotky Krajského riaditel'stva PZ v KosSiciach a oddelenia
sluzobnej kynologie odboru poriadkovej policie Okresného riaditel'stva PZ v Kosiciach, ktori
nasledne za vyuzitia dvoch sluzobnych psov na voditkach a bez nahubkov prinutili tieto
mladistvé a maloleté osoby, aby sa vyzliekli donaha a aby sa navzdjom udierali do réznych
Casti tela, vtomto konani uvedenym prisluSnikom PZ nezabranil aani toto neoznamil.
Rozklad proti rozhodnutiu spravneho organu bol zamietnuty a napadnuté rozhodnutie bolo
rozhodnutim zo dna 16.9.2009, ¢. p.: SLV-89/PK-2009 potvrdené.

Podrla ust. § 16 ods. 1 zak. €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného
zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justi€nej straze Slovenskej
republiky a Zelezni¢nej policie V zneni zék. ¢. 60/2010 Z. z. (dalej len ,,zak. & 73/1998
Z. 2.%), sluzobny pomer vznika diilom uréenym v rozhodnuti nadriadeného o prijati obCana

do sluzobného pomeru, ak nastapi Statnu sluzbu v tento den a zlozi sluzobnt prisahu.

Podla ust. § 17 ods. 1 zdk. €. 73/1998 Z. z. obcan pri vzniku sluzobného pomeru
policajta sklada sluzobnu prisahu, ktora znie:

"ST'ubujem vernost’ Slovenskej republike. Budem cestny, stato¢ny a disciplinovany.
Svoje sily a schopnosti vynalozim na to, aby som chrénil prava ob¢anov, ich bezpecnost’
a verejny poriadok, a to aj s nasadenim vlastného zivota. Budem sa riadit’ ustavou, Gstavnymi

zakonmi, zakonmi a d’al§imi v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Tak prisahdm!".

Podrla ust. § 48 ods. 3 pism. h) zak. ¢. 73/1998 Z. z., policajt je povinny dodrziavat’

sluzobnu disciplinu.
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Podl’a ust. § 49 zak. ¢. 73/1993 Z. z., nadriadeny je povinny
a) riadit’, organizovat, kontrolovat’ a hodnotit’ vykon $tatnej sluzby podriadenych policajtov,
b) zabezpecovat, aby podriadeni policajti boli na vykon Statnej sluzby nalezite vycviceni
a vyskoleni,
¢) vytvarat priaznivé podmienky na riadny vykon Statnej sluzby a podriadenych policajtov
viest’ k sluzobnej discipline,
d) ocenovat’ prikladné plnenie sluzobnych povinnosti a navrhovat’ alebo vyvodzovat’ dosledky

z poruSovania sluzobnych povinnosti.

Podrla ust. § 189 pism. ¢) zdk. €. 73/1998 Z. z., sluzobny pomer sa kon¢i prepustenim.

Podl'a ust. § 192 ods. 1 pism. e) zak. ¢. 73/1998 Z. z., policajt sa prepusti
70 sluzobného pomeru, ak porusil sluzobnt prisahu alebo sluzobnu povinnost’ zvlast’ hrubym
sposobom a jeho ponechanie v sluZobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov

Statnej sluzby.

Podl'a ust. § 193 ods. 2 zédk. ¢. 73/1998 Z. z., policajtovi musi byt dana moznost’
vyjadrit’ sa k ndvrhu na prepustenie zo sluzobného pomeru z dévodu uvedené¢ho v § 192

ods. 1 pism. e), navrhovat’ dokazy a obhajovat’ sa.

Podl'a ust. § 238 ods. 1 zak. ¢. 73/1998 Z. z., za dokaz mbzu slazit’ vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢ny stav veci a ktoré s v stilade s pravnymi predpismi.

(2) Dokazom su najméd vypovede, vyjadrenia osOb vratane ucastnikov konania,
odborné posudky, znalecké posudky, spravy, vyjadrenia a potvrdenia organov a organizacii,
listiny, veci a obhliadka.

(3) Ucastnik konania je opravneny navrhovat' na podporu svojich tvrdeni dokazy.

(4) Opravneny organ hodnoti dokazy podla vlastnej tvahy, a to kazdy dokaz

jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti.

Podla ust. § 241 ods. 1, 2, 3 zak. €. 73/1998 Z. z., rozhodnutie musi byt v sulade

s pravnymi predpismi, musi vychadzat’ zo skutoéného stavu veci a obsahovat vyrok,

odovodnenie a poucenie o odvolani. V pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa tiez uvedie, kto

rozhodnutie vydal, datum vydania rozhodnutia a oznacenie policajta. Rozhodnutie musi byt
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podpisané s uvedenim hodnosti, mena, priezviska a funkcie toho, kto ho vydal, opatrené
odtlackom peciatky so Statnym znakom a oznamené Ucastnikovi konania vyhlasenim alebo
dorucenim. Ak totoznost' prisluSnika Slovenskej informacnej sluzby alebo toho, kto
rozhodnutie vydal, ma zostat’ utajena, v rozhodnuti sa jeho meno a priezvisko neuvadza; tato

osoba sa v rozhodnuti oznac¢i inym vhodnym sposobom.

(2) Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanoveni pravneho predpisu,
podrla ktorého bolo rozhodnuté. Ak sa v rozhodnuti uklada povinnost’ na plnenie, ustanovi sa
pre fiu rozsah plnenia a lehota.

(3) V_odovodneni rozhodnutia sa uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom

na rozhodnutie, akymi tUvahami bol vedeny opridvneny orgdn pri hodnoteni dokazov

a pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodoval.

Podrla ust. § 247a zak. ¢. 73/1998 Z. z., na konanie podl'a tohto zdkona sa nevztahuje

vSeobecny predpis o spravnom konani, okrem vykonu rozhodnutia.

Podrla ust. § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji stidy na zdklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov orgénov verejnej

spravy.

Podl'a ust. § 245 ods. 2 O.s.p., pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade
zakonom povolenej volnej Uvahy (sprdvne uvéazenie), preskimava sud iba, ¢i také
rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom. Sud neposudzuje ucelnost’

a vhodnost” spravneho rozhodnutia.

Podrla ust. § 247 ods. 1 O.s.p. podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzickd alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby std preskimal zakonnost' tohto

rozhodnutia a postupu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa po oboznameni s obsahom administrativneho

ako isudneho spisu plne stotoznil Spravnym zaverom a dovodmi rozhodnutia, ktoré
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su prezentované v odovodneni odvolanim napadnutého rozhodnutia krajského sudu a v stlade

s ust. § 219 ods. 2 O.s.p. plne poukazuje na jeho znenie.

Zhodne s nazorom krajského sudu ani podl'a nazoru odvolacieho siidu spravne organy
oboch stupiiov v preskimavanej veci nepostupovali v intenciach citovanych pravnych noriem
a ich rozhodnutia nie je mozné povazovat' za skutkovo podlozené a v sulade so zdkonom. Std
prvého stupiia preto rozhodol v danej veci vecne spravne, ked’ rozhodnutie Zalovaného,
vratane prvostupfiového rozhodnutia zrusil a vec vratil zalovanému na dalSie Kkonanie.
Vychadzajiac z obsahu predlozeného spisu spravneho organu odvolaci sud zistil, ze spravny
organ, hoc dostato¢ne zistil skutkovy stav, vykonané dokazy nevyhodnotil v sulade
s ustanovenim § 238 ods. 4 zakona, t.J. podla vlastnej Givahy, a to kazdy dokaz jednotlivo
a vSetky dokazy v ich vzdjomnej stvislosti a zdver, ku ktorému spravny organ dospel,
nezodpovedal vykonanému dokazovaniu a zisadam logického myslenia a uvaZovania.
Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nestotoziiuje S pravnymi zdvermi spravnych organov
oboch stupiiov, ze v administrativnom konani bolo porusenie sluzobnej prisahy a zv1ast hrubé
porusenie povinnosti riadne preukazané. Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze by
mal zalobca resp. musel mat vedomost’ o protipravnom a nemoralnom konani inych
prislusnikov policajného zboru a taktieZ nemozno dospiet k zdveru otom, Ze Zalobca
pochybil, ked’ dal pokyn na umiestnenie zadrzanych osob do priestoru pod schodiskom a ze
by tym nezabezpecil racionalne vyuzitie sil a prostriedkov, a teda konal v rozpore s popisom

sluZzobnej ¢innosti policajta.

V zékone o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej
sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie
zdkonodarca nedefinuje, ¢o pokladd za poruSenie prisahy alebo zvlast zavazné porusenie
sluzobnej povinnosti, z ktorych dovodov uvedené ustanovenie je mozné povazovat’ za pravnu
normu s relativne neurcitou (abstraktnou) hypotézou, teda patri k prdvnym normam, ktorych
hypotéza nie je urcend priamo pravnym predpisom a ktoré tak prenechali spravnemu organu
prislusnému na konanie, aby podla vlastnej tivahy v kazdom jednotlivom pripade sam
vymedzil hypotézu pravnej normy zo Sirokého vopred neobmedzeného okruhu konkrétnych
okolnosti. Pri postdeni porusenia prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvlast hrubym
sposobom, zdkon nevymedzuje, z akych hladisk mal spravny organ vychadzat, teda

vymedzenie hypotézy pravnej normy zavisi v kazdom konkrétnom pripade od uvahy
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spravneho organu, ktory tak mdze pri skimani intenzity preukdzaného porusenia sluzobnej

prisahy alebo sluZzobnej povinnosti prihliadnut na osobu policajta (jeho doterajsie

hodnotenia), na funkciu, ktora zastaval, na jeho doterajsi postoj pri plneni pracovnych tloh,
na cCas asituaciu (zabezpeCovanie inych sluzobnych povinnosti v suvislosti s volbou

prezidenta), za ktorej doslo k poruseniu sluzobnej povinnosti, na preukazani mieru zavinenia,

na sposob a intenzitu porusenia konkrétnych povinnosti, na dosledky... Zakon tu sice
ponechal Siroki moznost’ uvazenia v pripade rozhodnutia 0 prepusteni z pomeru prisluSnika
policajného zboru pre porusSenie prisahy alebo zvlast' hrubé poruSenie sluzobnej povinnosti,
avSak tato uvaha musi zodpovedat’ zistenym skutkovym okolnostiam a musi mat’ oporu
vo vykonanom dokazovani a ako spravne uviedol zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu,
musi byt’ logickym vytstenim riadneho hodnotenia skutkovych zisteni.

Na margo argumentacie zalovaného v odovodneni druhostupfiového rozhodnutia
ohl'adne zodpovednosti zalobcu za Cinnost’ svojich podriadenych odvolaci sud uvadza, ze
je nepochybné, ze zalobca bol z titulu svojej funkcie zastupcu riaditel'a OO PZ — KoSice — juh
povinny riadit, organizovat, kontrolovat’ a hodnotit’ vykon S$titnej sluzby podriadenych
policajtov, avSak tato jeho povinnost’ nemozno objektivizovat’. Prislusnik policajného zboru —
policajt, ktory nie je v riadiacej funkcii, je taktiez povinny zlozit’ s'ub a je povinny svedomito
plnit’ ulohy, ktoré st mu ulozené ustavou, ustavnymi zakonmi, zdkonmi a d’al§imi vSeobecne
zaviznymi pravnymi predpismi, ako aj ulohy ulozené rozkazmi, nariadeniami a prikazmi
a pokynmi nadriadenych. Hoci bol Zalobca obozndmeny s opatreniami na zvySenie discipliny
prislusnikov PZ, ni¢ to nemeni na tom, Ze za samotny exces z vyZzadovaného a oCakavaného
spravania prisluSnika policajného zboru by mal v prvom rade niest’ zodpovednost” samotny
prislusnik policajného zboru, ktory sa takéhoto konania dopusti a nie Zalobca z titulu svojej
funkcie, kedy mu rozsiahlym dokazovanim nebola vedomost’ o takomto spravani prislusnikov
policajného zboru preukazand. Z titulu svojej funkcie kontroluje dosledné plnenie povinnosti
prislusnika policajného zboru avV pripade zisteného zlyhania je opravneny uplatnit
disciplinarne opatrenia, avSak nemdze niest zodpovednost za individualne konanie
prisluSnika PZ vychadzajuce zjeho vlastnych pohnitok. Za takéto konanie by niesol
zodpovednost’ jedine vtedy, pokial by sam dal na takéto konanie pokyn, alebo by mal
vedomost’ o takomto konani a ziadnym sposobom by nezasiahol. Vzhl'adom na uvedené
skuto¢nosti vyhodnotil Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolacie namietky ako nedovodné
a napadnuté rozhodnutie krajského sudu ako vecne spravne stotozniac sa s jeho odovodnenim

v zmysle ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.



11 6S70/26/2011

O trovach odvolacicho konania rozhodol sid s poukazom na ust. § 250k ods. 1 veta
prva O.s.p. Vspojeni sust. § 246¢ veta prva O.s.p. a S ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v sulade
sust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalobcovi priznal ich nahradu z dévodu jeho tspechu

V konani.

Trovy konania pozostavaji z hotovych vydavkov zalobcu za cestu vlakom z miesta
bydliska KoSice na vyhlasenie rozhodnutia v Bratislave aspat v sume 43,76 € atrov
pravneho zastipenia za jeden ukon pravnej sluzby, vyjadrenie k odvolaniu 1 4 123,50 € (§ 11
ods. 4 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z.) + rezijny pausal 7,41 € (§ 15 citovanej vyhlasky) + 20% DPH-
26,18 € (§ 18 ods. 3 citovanej vyhlasky) t.j. spolu 157,09 €.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

V zneni u¢innom od 1. méja 2011).

Pou¢enie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dna 20. juna 2012
JUDr. Jozef Hargas, v. 1.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



