Najvyssi sud 10Szd/25/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsednicky sendtu
JUDr. Zuzany DuriSovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Milana
Moravu V pravnej veci zalobcu: Krajska prokuratira v KoSiciach, so sidlom Mojmirova
¢. 5, Kosice, proti zalovanému: Krajské riaditel’stvo Policajného zboru, Krajsky dopravny
inSpektorat, Oddelenie bezpecnosti cestnej premavky a dopravnych evidencii, so sidlom
Kuzmanyho ¢. 8, KoSice za ucasti: V., bytom V., vkonani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. p.. KRP-184/DI-1-2008 zo dna 19.12.2008, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 65/19793/2010-56 zo dna
24. februara 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v KoSiciach

¢. k. 6S/19793/2010-56 zo dna 24. februara 2011 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v KoSiciach zru$il rozhodnutie zalovaného —
Krajského riaditel'stva Policajného zboru, Krajského dopravného inSpektoratu, Oddelenia
bezpecnosti cestnej premavky a dopravnych evidencii zo dia 19.12.2008 ¢.j.: KRP-184/DI-1-
2008 ako aj rozhodnutie Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Okresného dopravného
inSpektoratu v Michalovciach zo dna 29.9.2008 ¢&.p.: ORP-675/DI-M-2008 a vratil vec

zalovanému na d’alSie konanie.

Proti rozhodnutiu Krajského riaditel'stva Policajného zboru podal protest prokurator
Krajskej prokuratiry v Kosiciach pod sp. zn.: KD156/10 zo dia 14.6.2010 v zmysle § 22a
nasl. zdkona ¢. 153/2001 Z.z. o prokurature. Prezidium Policajného zboru v zmysle ust. § 26
ods. 3 zakona o prokurature ako organ prisluSny na rozhodovanie o proteste prokuratora
prejednal arozhodnutim sp. zn.: PPZ-ODP-684-002/2010 zo dna 10.9.2010 nevyhovel

protestu prokuratora.

Zalobca sa zalobou domahal preskiimania rozhodnutia zalovaného &.p.: KRP-184/DI-
1-2008 zo dna 19.12.2008, ktorym zalovany ako odvolaci organ zmenil rozhodnutie
prvostupniového spravneho organu tak, Ze z vyrokovej Casti a odovodnenia predmetného
rozhodnutia vypustil ¢ast’ textu v zneni ,,... kde nereSpektoval dopravni znacku B57A pesia
zona“ a nahradil ho textom ,, ... kde nereSpektoval dopravnu znacku D57A ... peSia zéna®.

Ostatné Casti predmetného rozhodnutia o priestupku ponechal bez zmeny.

Prvostupiiovy spravny organ svojim rozhodnutim o priestupku zo dna 29.9.2008 uznal
V. vinnym zo spachania priestupku podl'a § 22 ods. 1 pism. k/ zékona ¢. 372/1990 Zb., za ¢o

mu ulozil sankciu vo vyske 1.000,- Sk.

Prvostupniovy std z administrativnych spisov zistil, Ze k spachaniu priestupku V.
doslo tak, Ze priestupca dia 23.8.2008 mal zaparkované osobné motorové vozidlo znacky
Skoda 120L evid. & X. v Michalovciach na ulici Pasaz, kde nerespektoval dopravni znacku
D57 pesia zéna, ¢im naplnil skutkovi podstatu priestupku podla § 22 ods. 2 zikona
0 priestupkoch. Za tento priestupok mu bola ulozena pokuta 500,- Sk, ktorti odmietol zaplatit’.

Vec bola preto postiapena na OR PZ SR, Oddelenie dopravnej policie.
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Prvostupiiovy sid dospel k zaveru, ze spravne organy pri uloZeni sankcie nedostatocne
reSpektovali zakonné ustanovenie zakona o priestupkoch. Zalovany sa nedostato¢ne
vysporiadal s povinnostou, ktort mu uklada spravny poriadok v § 47 ods. 3, ako aj v Case
rozhodovania platny pravny predpis — zékon ¢. 372/1990 Zb. v ustanoveni § 12 ods. 1.
Rozhodnutie o0 uloZeni pokuty za porusenie zakonnych povinnosti oddvodnené len
konstatovanim, ze bolo prihliadnuté na charakter protipravneho konania a na rozsah jeho
nasledkov je vtejto cCasti nepreskimatelné. Nepreskumatelné rozhodnutie sid v zmysle
§ 250] ods. 2 pism. d/ Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zrusil s tym,
7e spravny organ sa musi dosledne vysporiadat’ aj s tym, ¢i pri priestupku, ktorého sa mal
dopustit’ V. dia 23.8.2010, boli skuto¢ne naplnené materidlne znaky priestupku stanovené

V § 2 ods. 1 zakona o priestupkoch.

Proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach 6S/19793/2010-56 zo dna 24.2.2011 sa
odvolal zalovany. Namietal, Zze pri rozhodovani o priestupku vychadzal zo spolahlivo
zisteného a zdokumentovaného skutkového stavu a stavu veci. Druh a vyska sankcie boli
dostato¢ne odovodnené. Uviedol tiez, Ze § 37 ods. 3 Spravneho poriadku neukladéd spravnemu
organu povinnost’ uréit’ v rozhodnuti o ulozeni sankcie, ktory z pouziteI'nych druhov sankcie a
v akej vyske ulozit. Navrhol rozsudok sudu prvého stupia zruSit' a veC mu vratit’ na nové

konanie.

Na zaklade vyzvy stdu sa K odvolaniu vyjadril zalobca, ktory uviedol, Ze rozsudok

prvého stupiia povazuje za spravny a zakonny a navrhol odvolanie ako nedé6vodné zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
S § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v medziach podaného odvolania § 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvad OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednéavania (§ 250ja ods. 2
OSP), ked" deni vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej
tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156
0ds. 1 a3 vspojeni s § 211 ods. 2 OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) a jednomysel'ne dospel

k zaveru, ze odvolaniu zalovaného nemozno priznat’ uspech.

V spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zdklade zaldb alebo opravnych

prostriedkov zékonnost rozhodnuti a postupov organu verejnej spravy, Statnej spravy,


http://www.nsud.sk/
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organov uzemnej samospravy ako aj organov zadujmovej samospravy a dalSich pravnickych
0sob ako aj fyzickych osdb, pokial’ im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach

fyzickych osob a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osob, o ktorych
sa rozhodovalo v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziuje, aby sa kazda osoba,
ktora sa citi byt rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu
ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat
autoritativne postavenie, ale bude ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten o koho

prava v konani ide.

Zakladnym cielom konania v sprdvnom sudnictve podla piatej casti OSP je
preskumat’  zikonnost’ rozhodnutia postupov organov verejnej spravy. Ulohou sudu
V spravnom sudnictve nie je nahradzovat cCinnost' spravnych organov pri zistovani
skutkového stavu, ale len preskiimat’ zakonnost’ ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné
organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych Zalobou reSpektovali prisluSné

hmotnopravne a procesnopravne predpisy.

Ulohou sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu organu verejnej spravy
je posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pri vydani rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v suéinnosti
S ucastnikmi konania, ¢i toto rozhodnutie bolo vydané v stilade so zakonmi a inymi predpismi
a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo
vydané v sulade shmotnopravnymi ako aj procesnopravnymi predpismi. Zakonnost
rozhodnutia spravneho orgédnu je podmienend zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V radmci spravneho prieskumu sud teda
skima aj procesné pochybenia sprdvneho organu namietané v Zalobe, resp. Vv opravnom
prostriedku, ato z hladiska, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou
vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého

rozhodnutia.

Z obsahu  predlozeného administrativneho spisu  vyplyva, ze predmetom
preskimavania krajskym sudom bolo rozhodnutie Zzalovaného Krajského riaditel'stva

policajného zboru, Krajsky dopravny inspektorat, oddelenie bezpecnosti cestnej premavky a
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dopravnych evidencii KoSice ¢.: KRP-184/DI-1-2008 zo dna 19.12.2008. Tymto rozhodnutim
druhostupiiovy sprdvny organ potvrdil rozhodnutie Okresného riaditel'stva PZ
V Michalovciach ¢.: ORP-675/DI-M-2008 zo dnia 29.9.2008 v ¢asti, ktorou bol V. uznany
vinnym zo spachania skutkovej podstaty priestupku podla § 22 ods. 1 pism. k/ zakona
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za ¢o mu podl'a § 22 ods. 2 zakona o priestupkoch ulozil
sankciu pokutu vo vyske 1.000,- Sk a zaroveni mu ulozil povinnost' uhradit’ trovy konania

vo vyske 500,- SK.

Podrla § 124 ods. 1 zdkona €. 315/1996 Z.z. 0 premavke na pozemnych komunikaciach
(ktory sa vztahuje na prejednavant vec v zmysle § 143 ods. 2 zakona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke), ak v tomto zékone nie je ustanovené inak, vztahuji sa na konanie podla tohto

zakona vSeobecné predpisy o spravnom konani (zakon ¢. 71/1967 Zb.).

Podl'a § 3 ods. 4 Spravneho poriadku rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychadzat’
zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo

zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podrla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Gplne
skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie

je viazany len ndvrhmi ucastnikov konania.

Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v odovodneni rozhodnutia spravny organ
uvedie, ktoré skutoCnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny
pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tivahu pri pouziti pravnych predpisov, na zéklade
ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal snavrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podl'a § 3 ods. 1 zdkona €. 315/1996 Z.z. Gcastnik cestnej premavky je povinny
dodrziavat’ pravidla cestnej premavky ustanovené v tomto zakone a vo v§eobecnom pravnom

predpise vydanom na jeho vykonanie.

Podla § 22 ods. 1 pism. k/ zdkona €. 372/1991 Zb. o priestupkoch uc¢inného
do 31.12.2008, priestupku sa dopusti ten, kto inym konanim nez ako je uvedené v pism. a/ az

h/ porusi vS§eobecne zavizny pravny predpis 0 bezpec¢nosti a plynulosti cestnej premavky.
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Podl'a § 12 ods. 1 zakona o priestupkoch pri urCeni druhu sankcie ajej vymere sa
prihliadne na zavaznost priestupku, najmid na spdsob jeho spachania a na jeho nasledky
a na okolnosti, za ktorych bol spachany, na mieru zavinenia, na pohnutky ana osobu
pachatela, ako aj na to, ¢i a akym spdsobom bol za ten isty skutok postihnuty v kdrnom alebo

disciplinarnom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi odvolania
proti napadnutému rozsudku krajského sudu, po preskimani odvolanim napadnutého
rozsudku a po oboznameni sa s obsahom pripojeného spisu vychadzajuc z ustanovenia § 219
0ds. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP nezistil Ziaden dovod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov arelevantnych pravnych zaverov obsiahnutych
vV odovodneni napadnutého rozsudku. Tieto zdvery spolu s pravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem vytvaraju dostato¢né pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Preto sa s nim najvyssi sud stotoznuje v celom rozsahu povazujuc pravne postudenie
pravnej veci krajskym sudom za spravne a aby nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zname
fakty v prejednavanej veci, spolu so spravnymi zavermi krajského sudu, na zdoraznenie

spravnosti napadnutého rozsudku k namietkam odvolatel'a dopiiia nasledovné:

Ustanovenie Spravneho poriadku jednoznacne uklad4d spravnemu organu povinnost
Vv rozhodnuti uviest’, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu
uvahu pri aplikécii pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, ako sa vysporiadal
S ndmietkami a navrhmi ucastnikov. Pri uloZeni sankcie je spravny orgdn povinny urcit,
ktory z pouzitelnych druhov sankcii avakej vyske ulozil, priCom musi uviest, akymi
uvahami sa pri ukladani tychto sankcii spravoval. Spravny organ sa nespravoval § 12 ods. 1
zakona o priestupkoch, nedostato¢ne uviedol, ako prihliadol na zdvaznost’ priestupku, najma
na spdsob jeho spachania, na jeho nasledky, na okolnosti, za ktorych bol spachany a
na pohnutky a osobu pachatela. Rozhodnutie o ulozeni pokuty za poruSenie zakonnych
povinnosti odovodnil len konStatovanim, ze bolo prihliadnuté na charakter protipravneho
konania ana rozsah jeho nasledkov, ¢o je Vtejto Casti nepreskimatelné pre nedostatok
dovodov. Spravny organ mal v danej veci skimat’ socidlne pomery priestupcu, okolnosti
za ktorych sa priestupku dopustil, konkrétny zdravotny stav priestupcu, to ¢i obrana, Ze okrem
preukazu obcana so zdravotnym postihnutim mal nohu Cerstvo pred dvoma diiami zranenu a

potreboval primerani obuv, je opodstatnend. Voveci je potrebné prihliadnut aj
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na skutocnost, ze zakonodarca v neskorSom obdobi zohl'adnil osobitné pomery osoby t'azko

zdravotne postihnutej a upravil § 44 ods. 7 zakona o cestnej premavke ¢. 8/2009 Z.z.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vyssie povazoval
dovody uvedené v odvolani Zalovaného za nespoOsobilé ovplyvnit' posudenie danej veci a
preto napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ako vecne spravny podla § 250ja

ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1, 2 potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 224 ods. 1, § 146 ods. 1 pism. d/ OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k
ods. 1 OSP tak, ze u¢astnikom konania nepriznal ich nahradu.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. maja 2012

JUDr. Zuzana DuriSova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



