Najvyssi suad 2 Tost 10/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom 2z predsedu senatu
JUDr. Petra Krajcovica a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u v trestnej
veci zadrzaného M. G. pre trestny Cin profesiondlnej kradeze vlamanim podla § 127, 129,
130 a iné Trestného zakona Rakuskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. marca 2013 v
Bratislave o staznosti zadrzaného M. G. proti uzneseniu sudcu Krajského sudu v Nitre z 13.

marca 2013, sp. zn. 1Ntc 11/2013, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku staznost’ zadrzaného M. G. sa

zamieta.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim sudca Krajského sidu v Nitre rozhodol tak, ze podla § 15
0ds. 2 zakona Cislo 154/2010 Z.z. o eurépskom zatykacom rozkaze zadrzaného M. G,
narodeného X. v N., bytom P., U., Slovenska republika, $tatny obc¢an Slovenskej republiky

berie do predbeznej vizby.

Lehota jej trvania sa pocita od 12.50 hodiny dita 11.03.2013 a vézba bude vykonavana

v Ustave na vykon vizby v Nitre.

Proti tomuto uzneseniu podal st'aznost’ zadrzany stne do zapisnice po jeho vyhlaseni,

ktort neskor odovodnil pisomnym podanim svojho obhajcu.

V tomto podani zdoraznil svoj nepriaznivy zdravotny stav, tykajici sa viacerych
choréb. Zdrziava sa na stalej adrese, kde ho aj vyhladali zastupcovia rakuskych organov,

a to uz po vydani eurdpskeho zatykacieho rozkazu. Trestnému stihaniu sa nevyhyba, naviac
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predkladd dokument, z ktorého ma vyplyvat, ze jeho trestné stihanie, vedené rakuskymi

organmi, bolo ,,pozastavené®. Preto navrhuje, aby bol prepusteny z vydavacej vizby.

Najvyssi sud vec preskumal v rozsahu uvedenom v § 192 ods. 1 Trestného poriadku

a zistil, ze staznost’ je nedovodna.

Rozhodnutie krajského siidu je vecne spravne, zodpovedd zdkonnym podmienkam
vzatia do predbeznej vdzby a v celom tomto rozsahu je aj primerane odévodnené. Na toto
odovodnenie najvyssi sud v podrobnostiach odkazuje. Rovnako zodpoveda zakonu i konanie,

ktoré napadnutému uzneseniu predchadzalo.

Je potrebné pripomenut, ze ucelom predbeznej vizby je zabezpelit pritomnost
zadrzane] osoby, aby ucel vedeného konania nebol zmareny, len do doruCenia originalu
prelozeného zatykacieho rozkazu (§ 15 ods. 1 zakona o eurdpskom zatykacom rozkaze), a ze
sud pri rozhodovani nie je viazany dovodmi védzby podla Trestného poriadku (§ 15 ods. 2

zakona o eurépskom zatykacom rozkaze).

Nasledne sa teda bude rozhodovat’ o vydavacej vdzbe (§ 16 naposledy oznaceného

zakona).

Prilozeny odpis z registra trestov obsahujuci odsudenia uvedené aj v oddvodneni
napadnutého uznesenia je vo vysSie vymedzenom v kontexte dostatoénym podkladom
pre zaver o potrebe zabezpecit' zadrzanu osobu vidzbou v zaujme predist’ zmareniu ucelu

konania o eurdpskom zatykacom rozkaze.

Co sa tyka staznostnych namietok zadrzaného s odlisnym obsahom, neZ ktory je uz

pokryty vyssie:

Nérodna ustrediia SIRENE potvrdila 12. marca 2013, Ze eurdpsky zatykaci rozkaz
je platny a Ze nedisponuje ziadnou informaciou o jeho zruSeni (¢.1. 25). Bude vSak
povinnostou konajtcich organov zaoberat' sa dokladom predlozenym obhajcom (¢.1. 34)
v samotnom konani o vykone europskeho zatykacieho rozkazu, ¢o podmieni aj dalSie

rozhodovanie o vézbe.
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Zdravotny stav zadrzan¢ho s povinné zabezpecit' organy Zboru vézenskej a justi¢nej
straZe, a to ¢i uz v podmienkach vézenského zariadenia (tistavu alebo nemocnice v Trencine,
ako zodpoveda prikazu sudu na ¢.1. 30), alebo v mimovézenskom zdravotnickom zariadeni,
tiez v ramci zadkonného rezimu vézby.

Z uvedenych dovodov najvyssi sud staznost’ zadrzaného zamietol ako neddvodntl.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 26. marca 2013

JUDr. Peter Krajcéovié, v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Libor Dul’a

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



