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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pradvnej veci Zalobcu Banskobystrického
samospravneho kraja, so sidlom v Banskej Bystrici, Nam. SNP 23, proti zalovanej
Vseobecnej nemocnici S poliklinikou Luéenec, n.0., so sidlom v Luéenci, Nam. Republiky
15, zastipenej Advokatskou kancelariou Ivan Dlhopolec, s.r.o., so sidlom vo Zvolene,
Nam. SNP 41, 0 urcenie, Ze neexistuje pravny vzt’ah medzi sporovymi stranami zaloZeny
zmluvou, vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn. 13 C 133/2008, o dovolani zalovanej
proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 31. augusta 2011 sp.zn. 16 Co 219/2011

V spojeni s Opravnym uznesenim tohto sidu z 27. oktdbra 2011, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanej odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Zvolen uznesenim z 27. maja 2011 ¢.k. 13 C 133/2008-377 zaviazal
Vv konani netispesného zalobcu podla § 142 ods. 1 O.s.p. na nahradu trov konania Zzalovanej
v sume 392,12 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Vychadzal z pravneho nazoru
Krajského sudu v Banskej Bystrici ako odvolacieho sudu, vysloveného V uzneseni
z 30. novembra 2010 sp.zn. 15 Co 285/2010 (16Co), Ze pri vypocte trov konania v predmetnej
veci za zéklad sadzby tarifnej odmeny advokata treba povazovat’ 1/13 vypoctového zékladu
podla § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaSka®), nakolko predmetom
tohto konania je urcovacia zZaloba, ¢i tu pravo (prdvny vztah) medzi Gc¢astnikmi konania je
alebo nie je. Predmetom konania nie je suhrn spravovaného majetku, preto jeho hodnota je

Vv danej veci irelevantna.



2 6 Cdo 158/2012

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako stid odvolaci na odvolanie zalovanej, namietajicej
sposob vypoctu trov konania, ktoré jej boli prvostupniovym sudom priznané, uznesenim
z 31. augusta 2011 sp.zn. 16 Co 219/2011 v spojeni s opravnym uznesenim tohto studu
z27. oktobra 2011 potvrdil ako vecne spravne napadnuté prvostupfiové uznesenie,

stotoznujuc sa s jeho odévodnenim v plnom rozsahu.

Proti tomuto uzneseniu krajského siidu podala dovolanie Zalovand, ktora ho Ziadala
zrusit' avec vratit na dalSie konanie, povazujuc ho za zméitocné, nezrozumitelné
a nedostato¢ne odovodnené. Odnatie moznosti konat pred sidom v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. videla predovSetkym v tom, Ze odvolaci sud sa vobec nevysporiadal s jej argumentmi
obsiahnutymi v podani z 8. jula 2011. Tento postup, podla ndzoru Zalovanej, predstavuje
porusenie zékladného prava ucastnika na spravodlivy proces zarudeny ¢l. 46 a nasl. Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.
Namietala, ze aj vo veciach ur€enia, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, treba
pri odmene pravnej sluzby vychadzat podl'a § 9 ods. 1 vyhlasky z hodnoty veci alebo prava
za predpokladu, Ze predmetom konania je vec alebo pravo ocenitelné peniazmi. Mala za to,

ze v danej veci sa jedna o takyto pripad.

Zalobca sa k predmetnému dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), riadne zastipena (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skumal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému

takyto opravny prostriedok nie je pripustny, preto ho treba odmietnut’.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia ndvrhu Sudnemu dvoru

Eurdpskych spolo¢enstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).
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Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolaciecho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide 0 uznesenie 0 uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné¢) na tzemi

Slovenskej republiky.

Ako je vSak vyslovne uvedené v § 239 ods. 3 O.s.p., ustanovenia odsekov 1 a2
neplatia, ak ide o uznesenie o prisluSnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute,
o znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach
tykajtcich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach

Vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Dovolatel’ka v prejednavanej veci napadla dovolanim uznesenie odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupiia o trovach konania. Ustanovenie § 239
ods. 3 O.s.p. vyslovne vylucuje moznost podat’ dovolanie v pripade, ak ide o uznesenie
0 trovach konania, bez ohladu na spOsob rozhodnutia odvolacieho stdu. Pripustnost’

dovolania preto podl'a tohto ustanovenia neprichadza do avahy.

Ak stdne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 O.s.p.,
mozno dovolanim napadnit aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie
Z hladiska § 239 O.s.p. vylucené. Vzhl'adom na zdkonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha
0O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., dovolaci
sud sa d’alej zaoberal otdzkou, ¢i nie je dand pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zdkonného
ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti byt
ucastnikom konania, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého t€astnika, o prekdzku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie navrhu na zacatie
konania, hoci bol podla zakona potrebny, pripad odnatia moznosti Gc¢astnikovi pred sidom

konat’ a rozhodovania vylu¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym.

Pokial dovolatel’ka namietala nedostatky dovolanim napadnutého uznesenia

odvolacieho stdu a vysporiadania sa s odvolacimi ndmietkami obsiahnutymi v jej podani
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z 8. jula 2011, dovolaci sud pripomina, ze pravo na urcitu kvalitu sidneho konania, ktorej
sucastou je aj pravo Ucastnika na dostatocné odovodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym
z aspektov prava na spravodlivy proces. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz
aj povinnost’ vSeobecného sidu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi
navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Struktara
prava na odévodnenie je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatiuje aj
v odvolacom konani (§ 211 ods. 2 O.s.p.) a vzt'ahuje sa aj na uznesenie (§ 167 ods. 2 O.s.p.).
Odoévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani vSak nema (nemusi) odpovedat’
na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré¢ maja
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dévodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani
(1. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie siidneho rozhodnutia neznamena, ze sud musi
dat’ podrobnti odpoved na kazdy argument ucastnika konania, z odévodnenia rozhodnutia
musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skutocnosti objasnujuce skutkovy

a pravny zaklad rozhodnutia (II. US 76/07).

Zo spisu vyplyva, ze sudy pri odovodiovani rozhodnutia vychadzali zo zavidzného
pravneho ndzoru vysloveného v danej veci odvolacim sidom, Ze pri urCovacej Zalobe
0 neexistencii pravneho vztahu medzi ucastnikmi treba vychadzat' pri stanoveni zakladu
sadzby tarifnej odmeny advokata z § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky. Tento zaver bol nalezite
odovodneny uz v rozhodnuti Krajského sidu v Banskej Bystrici z 30. novembra 2010 sp.zn.
16 Co 285/2010, na ktoré¢ sudy poukazovali. V iom doslo k vyCerpavajicemu a dostatocnému
objasneniu spdsobu urcenia trov konania, ked’ odvolaci sud uviedol, Ze predmetnom konania
nie je sthrn spravovaného majetku, neurcuje sa jeho hodnota, predmetom sporu nie je ani
otazka, ¢i niektoré veci patria alebo nepatria do masy spravovaného majetku. Hodnota
majetku zvereného do spravy je preto v danej veci irelevantna, nakol’ko v konani sa primarne
riesi otazka, ¢i samotna zmluva zalozila pravny vzt'ah medzi Gc¢astnikmi, resp. ¢i takyto vztah
Vv ¢ase rozhodovania trvd. Podla nazoru NajvysSieho sidu Slovenskej republiky skutkové
a pravne zavery sudov nizSich stupfiov nie st v danom pripade zjavne neodévodnené
a nezlugitelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a obe oddvodnenia prvostupiiového
aj odvolacieho sudu ako celok spifiaju parametre zakonného oddévodnenia. Za poruSenie
zakladného prava zaru¢eného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade

nemozno povazovat to, ze sidy neodoévodnili svoje rozhodnutia podl'a predstav dovolatela.
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Odvolaci sud teda svojim vyssie uvedenym postupom neporusil pravo dovolatel’ky
na spravodlivy proces, ani jej neodiial moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/

O.s.p.

Nakol'ko pripustnost dovolania v danom pripade nemozno vyvodit z ustanovenia
§ 239 O.s.p. avdovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené
Vustanoveni § 237 O.s.p., Najvy$s§i sud Slovenskej republiky mimoriadny opravny
prostriedok Zalovanej odmietol podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5
O.s.p.

V dovolacom konani procesne tspesnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov
konania proti zalovanej, ktord uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak ndhradu trov

dovolacieho konania nepriznal, pretoze mu Ziadne nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 10. aprila 2013

JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



