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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: BENCONT INVESTMENTS, s.r.o., so sidlom
Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, 1CO: 36 432 105, zastipeného advokatom JUDr. Jozefom
Boledovicom, so sidlom Uzka 578/4, 900 41 Rovinka, proti zalovanému: OTP Banka Slovensko, a.s., so
sidlom Starova 5, 813 54 Bratislava, ICO: 31 318 916, o zaplatenie 4.552,67 Eur s prislu§enstvom zo
zmenky, vedenom na Okresnom sude Bratislava V, pod sp. zn. 1CbZm/372/2014, na dovolanie
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 12. decembra 2017, ¢. k.
2CoZm/37/2017-230, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanéhood mieta.

I1. Zalobcam & n 4r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V rozsudkom zo dia 16. janudra 2017, ¢. k. 1CbZm/372/2014-184,
zmenkovy platobny rozkaz zo diia 19. maja 2014, ¢. k. 5Zm/59/2014-19, ponechal v platnosti s tym, Ze
zalobca ma narok na nahradu trov konania po vydani zmenkového platobného rozkazu v celom rozsahu.
2. Z odoévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca ziadal, aby sud zalovaného
zmenkovym platobnym rozkazom zaviazal na zaplatenie zmenkovej sumy 4552,67 Eur s urokom 6 %
ro¢ne z predmetnej sumy odo dnia 9.8.2013 do zaplatenia, zmenkovej odmeny 15,18 Eur a nahrady trov
konania. Zalobca svoj navrh oddvodnil tym, Ze Zalovany na zaklade zmluvy o uvere poskytol dlznikovi
Jurajovi Stikarovi Gver, pri¢om dlznik aver riadne a véas nesplacal. Z uvedeného doévodu Zalovany svoju
pohladavku postapil spolo¢nosti BBF capital, a.s., ktora ju postupila spolo¢nosti LICITOR factoring,
s.r.0. Tato ju na zaklade zmluvy o postupeni pohl'adavok zo dna 18.12.2008 postipila Zalobcovi. Spolu s
postiupenim pohladdvok bola indosovana aj blankozmenka, vystavena dlznikom v prospech zalovaného
na zabezpeCenie pohladavok z uverovej zmluvy. Na zaklade dohody o vypliiovacom prave k zmenke,
ktoru dlznik uzavrel so Zalovanym, bol zmenkovy veritel’ opravneny doplnit’ v blankozmenke chybajice



udaje o vySke zmenkovej sumy a datume splatnosti.

3. Sud prvej intancie zalobe vyhovel v plnom rozsahu a dna 19. méja 2014 vydal zmenkovy platobny
rozkaz ¢. k. 5Zm/59/2014 - 19. Proti zmenkovému platobnému rozkazu, podal zalovany namietky, v
ktorych namietal neexistenciu kauzalneho vzt'ahu medzi nim a zalobcom a neexistenciu vypliovacieho
prava, namietal tieZ absenciu vypliovacieho prava zalobcu voci zalovanému, namietal preml¢anie prava
vyplit’ zmenku, nepreukdzanie vys$ky zmenkovej sumy a tieZ namietal zmeSkanie lehoty na predloZenie
zmenky na platenie s nasledkom straty postihového prava voéi indosantovi. Zalovany sti¢asne poukazal
na zmluvu o postipeni pohladavok, v ktorej dosSlo k zbaveniu sa zodpovednosti za vymozitelnost
pohladavok. Zalovany vyhodnotil ako zlomyselné, Ze sa zalobca prostrednictvom indosovanych
zmeniek snazi ziskat” stopercentni hodnotu pohladavok, za ktort jeho pravny predchodca zaplatil len
26% hodnoty. Zalobca vediac o vyli¢eni zodpovednosti za vymozitelnost pohladavok, vymaha celi
sumu zo zmenky od osoby, ktora sa zbavila zodpovednosti v zmluve o postupeni, ¢o je podla ndzoru
7alovaného, rozporné s dobrymi mravmi. Zalovany tiez poukazoval na rozpor so zasadou ekvity. Podl’a
jeho nazoru Zalobca porusuje dobré mravy a uplatiiuje svoje prava zo zmenky v rozpore s tym, ¢o si
strany medzi sebou dojednali v zmluve o prevode pohladavok, a teda ze prevadzajici nebude
zodpovedat’ za ich vymozZitelnost, pricom zalobca zneuZiva relativnu abstraktnost zmenky a jej
oddelenie od uverovej pohl'adavky, ¢im dochédza k §ikan6znemu vykonu jeho prava.

4. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani, vyhodnotil namietku absencie vypliovacicho prava k
zmenke zalobcu, za nedoévodnu. Uviedol, Ze Zalovany ako priamy zmluvny ucastnik zmluvy o
vypliiovacom prave, vedel o moznosti vyplnit' zmenku sumou a splatnost'ou pri omeskani dlznika, a teda
musel mat’ vedomost” o moznosti doplnit’ zmenku. Na jeho pripad nie je mozné aplikovat’ ust. § 69
zmenkového zékona, preto nemoze byt viazany len pévodnym textom zmenky. Vo vztahu k namietke
zalovaného o absolutnej neplatnosti dohody o vypliovacom prave z dovodu jej neurcitosti, k akej
zmenke sa viaze, sud prvej inStancie konstatoval, Ze tato dohoda je platna, nakolko identifikuje zmluvné
strany, ktoré si zmenkovy veritel’ a dlznik, identifikuje kauzalnu pohladavku a ¢islo uverovej zmluvy.
Sud prvej inStancie zaroven skons$tatoval, Ze pravo vyplnit zmenku nebolo v zmenkovej dohode nijako
c¢asovo obmedzené. Nakolko zmenka je abstraktnym cennym papierom, oddelenym od kauzy, ktora
zabezpecuje, dokonca aj v pripade, Ze by sa premlcala pohl'adavka, ktora kryje, ni¢ nebrani majitelovi
zmenky v tom, aby blankozmenku vyplnil.

5. Sad namietku premlCania tak zmenkového naroku ako aj namietku premléania vypliovacicho
opravnenia posudil ako nedévodni. Uviedol, Ze na zéaklade ¢l. I. § 70 ods. 2 zmenkového zakona sa
naroky majitela zmenky s doloZzkou ,bez trov* proti indosantom premlcuji v jednom roku odo dia
splatnosti zmenky. Zmenkovy zdkon ma povahu Specidlneho predpisu, a ked’ze zaciatok plynutia lehoty,
v ktorej sa zmenkové naroky premlCuju, je v nom vyslovne urCeny, nie je mozné tuto otdzku
posudzovat’ podl'a Obc¢ianskeho zakonnika, ¢i Obchodného zakonnika ani v pripade, ak povodne bola
listina blankozmenkou. Skuto¢nost’, Ze v tom ¢ase uz od splatnosti najstarSej nezaplatenej pohl'adavky
uplynula doba, v ktorej sa pravo premlCuje, nemd na vypliovacie pravo vplyv, preml¢anim pravo
nezanikd a vzhladom na abstraktny charakter zmenky nema pripadné premlCanie kauzalnej pohl'adavky
na zmenkovy zavizok vplyv.

6. Namietku zalovaného ohl'adom vysky zmenkovej sumy, povazoval sud prvej inStancie za nedovodnii
vzhladom na to, ze zalovany nijako nepreukézal a nedoloZil, Ze vySka zmenkovej sumy nezodpoveda
zabezpecovanej uverovej pohl'adavke v sulade s dohodou o vypliiovacom prave. Podla ndzoru sudu
prvej inStancie, Zalobca nebol povinny preukazovat’ dovod ani vySku zmenkovej pohl'adavky, ale naopak
pokial’ mal Zalovany vyhrady voc¢i zmenkovej sume, z dovodu znenia ust. § 495 Obcianskeho zakonnika,
prinalezalo dokazné bremeno o preukazani nespravnosti prave na nom. Sud prvej inStancie tiez poukazal
na rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie sp. zn. 11/2009-1892 zo dina
05.10.2009, ktorym bol dlznik zaviazany, aby zalobcovi zaplatil iverovi pohl'adavku s trokom, roky z
omeskania a trovy konania. Tymto rozsudkom zalobca preukazal vysku zabezpeCovanej pohladavky.
Zalovany tiez namietal stratu postihovych prav zalobcu, z dovodu nepreukazania predloZenia zmenky jej
dlznikovi na platenie. Std prvej inStancie k tejto namietke konStatoval, Ze Zalobca dostatoéne preukazal,
ze si voéi dlznikovi splnil povinnost’ vyzvat' ho na zaplatenie tym, ze sa dostavil na platobné miesto v
¢ase platenia a dlznik zmenku neuhradil, o com sved¢i fotokdpia notarskej zapisnice.

7. Sud prvej in§tancie v ostatnom namietky Zalovaného o absolitnej neplatnosti dohody o vypliitovacom
prave pre neurcitost’ v identifikacii blankozmenky, neopravnennosti blankozmenku vyphit, namietku



straty zmenkovych prav proti nepriamym dlznikom a d’alsie neuznal dévodnymi a podrobne sa kazdou
namietkou zaoberal. Dospel k zaveru, ze vedomé konanie Zalobcu pri nadobudani zmenky na Skodu
zalovaného nebolo v konani preukazané. Dokazy vykonané o tejto otdzke, hodnotil sud podla zasad
uvedenych v § 191 ods. 1 CSP, a nevyplynulo, ze Zalobca v okamihu indosovania zmeniek vedel, Ze
zmenky moéze vyuzit' na $kodu Zalovaného a Ze prave s tymto umyslom ich nadobudol.

8. Na odvolanie Zalovaného, Krajsky sud v Bratislave ako stid odvolaci, rozsudkom zo diia 12. decembra
2017, €. k. 2C0Zm/37/2017-230, rozsudok studu prvej inStancie potvrdil s tym, ze v ¢asti ndhrady trov
konania rozsudok stdu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil v tejto casti na d’alSie konanie.

9. Odvolaci sud sa stotoznil s rozsudkom sudu prvej inStancie ako aj s jeho oddévodnenim, a preto ho
ako vecne spravny potvrdil v zmysle ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p. Rovnako ako sud prvej inStancie
odvolaci std poukazal na abstraktny charakter zmenky, ktora mdze plnit’ platobnu alebo zabezpecovaciu
funkciu. Napriek tomu, ze zmenka byva spravidla vzdy spojend s ur€itou kauzou, odvolaci sud
zdoraznil, ze bez ohl'adu na kauzu a funkcie je zmenka dokonalym, abstraktnym skriptirnym cennym
papierom, ktorého majitel’ nie je povinny preukazovat dévod zavézku, ani vySku pohladavky, ako to
uviedol sud prvej inStancie. K jednotlivym namietkam zZalovaného odvolaci sud odkazal na vy¢erpavajice
odovodnenie sudu prvej instancie, s ktorym sa v plnej miere stotoznil.

10. V suvislosti s odvolacim dovodom podla ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p. odvolaci sud uviedol, ze
sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil, nakolko zmenka bola predlozend opravnenym
majitelom, ktory svoj narok preukazal nepretrzitym radom indosamentov, a zdroven preukazal aj
splnenie povinnosti podl'a zmenkového zakona, ktoré vyzaduje pre uplatnenie postihu proti indosantovi.
V ramci svojho oddvodnenia odvolaci stid poukazal na ustanovenia § 11, § 14 ods. 1, § 15 ods. 1, § 16
ods. 1, § 43 ods. 1 a § 45 ods. 1 zmenkového zdkona, ktoré sved¢ia tomu, ze zalobca preukazal svoj
narok nepretrzitym radom indosamentov, preukédzal, Ze nadobudol zmenku rubopisom od jej
predchadzajiceho majitela LICITOR factoring, s.r.o., a ked’ze v sulade s ust. § 14 ods. 1 zmenkového
zakona rubopisom prechadzaji na nového majitela vSetky zmenkové prava, ako aj pravo vyplnit’
blankozmenku, v zmysle ktorého Zalobca ako opravneny vlastnik zmenky doplnil na zmenku datum
splatnosti a zmenkova sumu. Zalobca tiez listinnymi dokazmi preukdzal, Ze zaslal dlznikovi vyzvu na
zaplatenie zmenky, ktora ostala bez vysledku, preto mal opravnenie uplatnit’ svoj narok voci indosantovi.
Vzhl'adom na to, Ze zalovany ako indosant opomenul svoj garanény zavizok za zmenku vylicit, dalSie
kroky zalobcu boli len opravnenym vykonom jeho veritel'ského prava k zmenke.

11. Nespravne pravne posudenie vytykal Zalovany aj vo veci posudenia pripustnosti kauzalnych
namietok podla ust. § 17 zmenkového zakona. Aj vo vztahu k tejto namietke odvolaci stid, zhodne s
nazorom sudu prvej in§tancie konstatoval, Ze jedinou teoreticky moznou obranou zmenkového dlznika
su kauzalne namietky. AvSak pripustenic kauzalnych namietok v kontexte s ostatnym znenim
zmenkového zakona, ako aj ust. § 495 Obcianskeho zakonnika, zavisi na schopnosti dlznika preukazat’
vedomé alebo hrubo nedbanlivostné konanie na Skodu dlznika zo strany majitela zmenky pri jej
nadobudani. Zalovany Ziadnym spdsobom nepreukazal, ze v &ase, kedy Zalobca zmenku a kauzalnu
pohladavku nadobudal, konal vedome na Skodu zalovaného. Odvolaci sud zdoraznil, Ze to bol prave
zalovany, ktory prvykrat zmenku rubopisoval bez vyli¢enia garan¢ného u¢inku a nasledné rubopisy v
podstate kopirovali sposob prevodu uréeny prvym indosantom. Zalovany ako podnikatel’ mal mat’ na
zreteli prisnost’ zmenkového prava a pri rubopisovani zmeniek mal moznost’ svoj garanény uéinok
vylucit, ¢o vSak opomenul.

12. Odvolaci sud po preskimani spisového materialu dospel k zaveru, Ze nebolo preukdzané konanie na
Skodu zalovaného zo strany Zalobcu, ani prostrednictvom zmlav o postiipeni, ani prostrednictvom vysky
odmeny za postipené pohladavky a napokon ani svedeckymi vypoved’ami. Zalovany mal za to, Ze
vyla¢enie zodpovednosti v zmluve o postipeni pohl'adavky sa ma vztahovat’ aj na zmenkové vzt'ahy, ¢o
je v8ak mylny zé&ver, odporujuci zmenkovému pravu. Préve postup zalobcu, ktory najprv vymahal
kauzélne pohladavky, neuvedomujic si, Ze disponuje zmenkami, z ktorych je zaviazany nielen zmenkovy
diznik - fyzicka osoba s neistou bonitou, ale aj financne schopny indosant, sved¢i nielen o jeho prvotnej
neznalosti jeho prav, ale aj o jeho dobromyselnosti. Odvolaci sud vyslovil, Ze Zalovany sa v snahe
sanovat’ svoje pochybenie pri rubopisovani zmenky snazi preukazat’ Skodlivé, resp. Sikanézne spravanie
zalobcu, ktoré vSak preukdzané v konani nebolo, a preto kauzalne ndmietky v danom pripade neboli
ucinné.

13. K rozhodnutiam, ktoré Zalovany predlozil a na ktoré sa odvolaval, odvolaci sud uviedol, Ze Najvyssi



sud Slovenskej republiky prijal dovolanie zalovaného z procesného dovodu, akym bolo nedostatocné
oddvodnenie rozsudku krajského sudu. Dovolaci sud sa nezaoberal hmotnopravnou strankou veci, a
teda nepotvrdil nazory zalovaného v skutkovych tvrdeniach. Dovolaci sud mal vyhrady voci
nedostato¢nému dokazovaniu vo veci ndmietok Zzalovaného, ktoré su totozné s namietkami uplatnenymi
v tomto konani. V prejednavanom spore sa vSak sud prvej inStancie vel'mi podrobne zaoberal vSetkymi
namietkami Zalovaného a spravne kon$tatoval opravnenost’ naroku Zalobcu.

14. Odvolaci stid sa nestotoZnil ani s odvolacou ndmietkou Zalovaného spocivajucou v tvrdeni, Ze
vzhl'adom na charakter zmenky ako zmenky spotrebitel'skej, mu prislicha ochrana pred zneuzivanim
spotrebitel'skej zmenky. Poukazanim na ust. § 17 ods. 1 a 2 zmenkového zédkona, mal odvolaci sud za
to, ze nielenze zavazok zalovaného nevznikol v stvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, ale vznikol ex lege
z titulu garan¢ného u¢inku indosamentu, ktory vyhotovil bez vyli¢enia garancie. Ked’ze zalovany sam
spotrebitelom nie je, bolo by v prikrom rozpore s dobrymi mravmi, pokial’ by sa uspeSne doméhal
pravnej ochrany, ktord prislucha len subjektom, ktoré st spotrebitelmi.

15. Proti rozsudku odvolacieho stdu, podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie Zzalovany,
pripustnost’ ktorého odévodnil ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. tvrdiac, Ze odvolaci stid v napadnutom
rozsudku spor nespravne pravne posudil

16. Zalovany (v d’alsom texte tieZ ako ,,dovolatel**), namietal, Ze odvolaci stiid nepripustil jeho kauzalne
namietky pre tdajné nepreukdzanie vedomého konania Zalobcu na jeho $kodu. Za nespravny oznacil
zaver odvolacicho stdu, Ze Zzalobca preukazal ,,dobromyselnost* neuvedomujuc si, Ze disponuje
zmenkami, z ktorych je zaviazany nielen zmenkovy dlznik - fyzickd osoba s neistou bonitou, ale aj
finan¢ne schopny indosant. Pokial’ odvolaci stid skon$tatoval, ze Zalobca nepoznal obsah zmenky, tak sa
dopustil hrubej nedbanlivosti. Dovolatel poukazal aj na rozhodnutie najvys$Sieho sudu sp. zn.
5MObdo/4/2009, 20bo/87/2009, 20bo/17/2009 . Z vykonanych dbékazov vyplyva, Ze zalobca sa
dopustil pri nadobudani zmenky vedomého konania na §kodu zalovaného v zmysle ustanovenia ¢l. 1 § 17
zdkona ¢&. 191/1950 Sb. zakon zmenkovy a Sekovy (dalej aj ,,ZZS“), a preto kauzalne namietky boli
pripustné. Podla dovolatel'a odvolaci stid ziadnym spésobom nezohl'adnil jeho tvrdenia, podla ktorych
zmenka nemd ziadnu kauzu, ked’ze zZalobca si prostrednictvom zmenky uplatiiuje vo¢i nemu préavo na
kompenzaciu nevymozitelnosti pohladavok voci uverovym dlznikom Zzalovaného, hoci takéto pravo
nema.

17. Vedomé konanie na $kodu dlznika sa posudzuje podla ustanovenia ¢l I § 17 ZZS z hladiska
subjektivneho vzt'ahu nadobudatela zmenky k prevodu zmenky v ¢ase jej nadobudnutia a Sikandzny
vykon prava v zmysle ust. § 3 Obc¢ianskeho zdkonnika sa posudzuje z hl'adiska objektivnej spolo¢enske;
prijatelnosti takéhoto konania. Ustanovenie ¢l. I § 17 ZZS predstavuje dodatoény prostriedok ochrany
pred nepoctivym nadobudatelom zmenky, ktory pdsobi nad ramec ust. § 3 Obcianskeho zakonnika, a
nie namiesto neho. Dovolatel’ pritom odkézal na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 1735/07, 111. US 72/2010 a II1. US 341/07, a rozhodnutia sudov Ceskej republiky.

18. Zalovany mé za to, 7e odvolaci sid v napadnutom rozsudku celkom ignoroval venovat zvy3eni
pozornost namietkam Zalovaného v rozsahu konania zalobcu v rozpore s poctivym obchodnym stykom
a §ikandznym vykonom prava. Zalovany legitimne oakaval, Ze odvolaci sud posudi nespravny zaver
prvostupiiového stdu, podla ktorého na zmenkovo-pravny vztah nemozno aplikovat’ ustanovenie § 3
OZ ako lex generalis, ked” podl'a prvoinstan¢ného stidu zmenkovy zakon ako lex specialis obsahuje uz v
ustanoveni § 17 zmenkového zékona limitovant reguliciu zneuzitia prava, ktord podla prvoinstanéného
sudu vylucuje aplikaciu ustanovenia § 3 OZ ako lex generalis.

19. Zalovany namietal aj skutonost’, Zze odvolaci sud nespravne, ohladne nutnosti postudenia zmenky
ako spotrebitel'skej, iba skonstatoval, Ze stranou tohto sporu nie je spotrebitel’ a spotrebitelskou zmluvou
sa vobec nezaoberal. Z predmetného rozhodnutia ma pritom podla dovolatela vyplyvat, Ze sudy st ex
offo povinné zaoberat’ platnost'ou zmenky ako zmenky ,,spotrebitel'skej*.

20. Podl'a dovolatela pokial’ by zdkonodarca mal v umysle obmedzit’ aplikaciu § 17 ods. 1 druha veta len
na tie pripady, kedy je zo zmenky Zalovanym spotrebitel, vyslovne by to v danom ustanoveni zakona
uviedol/musel uviest. Zo znenia dané¢ho ustanovenia vyplyva, Ze zakonodarca mal v imysle pripustit’
kauzalne namietky vzdy tomu Zalovanému zo zmenky, komu zaviazanost zo zmenky vyplynula v
suvislosti (teda nie zo spotrebitel'skej zmluvy) so spotrebitel'skou zmluvou.

21. Zalobca vo vyjadreni zo dia 06.06.2018 doruéenym stidu prvej instancie dita 11.06.2018, navrhol
dovolanie Zalované¢ho odmietnut’, pretoze dovolanie Zalovaného nie je pripustné. Podl'a nazoru zalobcu sa



zalovany vo svojom dovolani v znaénej miere venuje meritdrnym tvrdeniam, ¢o je v dovolacom konani
nepripustné.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), ako sud dovolaci [ust. § 35 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
zalovany, v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (ust. § 424 C. s. p.), zastipeny
podla ust. § 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p., bez nariadenia pojednavania (ust. § 443 C. s. p.) dospel k
zaveru, ze tento mimoriadny opravny prostriedok zalovaného treba odmietnut’, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (ust. § 447 pism. ¢/ C. s. p.).

23. Zalovany v rozhodovanej veci vyvodzoval pripustnost’ dovolania podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C.
s. p. Pre dovolanie pripustné podl'a § 421 C. s. p. plati, Ze ho mozno od6évodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak,
ze dovolatel' uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nesprédvne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.). Pokial’ dovolatel’ nevymedzi nim tvrdeny
dovolaci dovod uvedenym spdsobom, je to dovodom pre odmietnutie dovolania podl'a ustanovenia § 447
pism. f/ C. s. p. Podl'a ustanovenia § 447 pism. f/ C. s. p. dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nie je
odovodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi, alebo ak dovolacie dovody nie si vymedzené sposobom
uvedenym v § 431 az § 435. Dévod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.
predpoklada, ze pravnu otazku kli€ova pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu
dana potreba, aby dovolaci stid ako najvyssia sudna autorita tito otazku vyrieSil. Pravna tiprava u¢inna
od 1. jula 2016 dava dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnut’ o tom, ¢iide o otazku zasadného pravneho
vyznamu, ktora nebola dosial rieSena.

24. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, ze dovolaci stid vo svojej rozhodovacej ¢innosti
doposial’ neposudzoval pravnu otazku nastolent dovolatelom (t. j. pravne posudenie veci odvolacim
sudom, s ktorym dovolatel’ nesthlasi). Ak dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 C. s. p.,
ma viazanost’ dovolacieho sidu dovolacimi dévodmi (§ 440 C. s. p.) kl'dCovy vyznam v tom zmysle, ze
posudenie pripustnosti dovolania zavisi od toho, ako dovolatel sdm vysvetli (konkretizuje a nalezite
dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznaenej pravnej otazky a
ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie. Zaroven plati, ze pravna otdzka, ktort ma
dovolaci sud vo svojom rozhodnuti rieSit’, musi byt rozhodujuca pre rozhodnutiec vo veci samej. To
znamend, ze dovolaci sid nemoéze rieSitt hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v d’alSom konani
nemo6zu mat’ vplyv na meritdrne rozhodnutie, a ani akademické otazky, ktoré vobec nesuvisia s
rozhodovanym sporom. Pripustnost’ dovolania nezakladd ani vSeobecna nespokojnost’ dovolatela s
rozhodnutim odvolacicho sudu (resp. jeho pravnymi zavermi).

25. V uzneseni z 8. juna 2017. sp. zn. 3Cdo/52/2017 zaroven dovolaci sud skonStatoval, ze v pripade
dovolacicho dévodu spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci je dovolatel’ povinny dovolaci
dévod vymedzit' nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho stidu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (pism. a/ az ¢/ § 421 ods. 1 C. s. p.). Dovolatel’ je teda
povinny v dovolani jednoznaéne uviest, v ¢om vidi pripustnost’ dovolania, t. j. ktory z predpokladov
uvedenych v § 421 ods. 1 C. s. p. zakladad jeho pripustnost. Ak v dovolani absentuje uvedené
vymedzenie, stid nevyvija procesnu iniciativu smerujucu k doplneniu dovolania (rovnako aj uznesenie
najvyssieho sudu 26. septembra 2017, sp. zn. 1Cdo/206/2016 ).

26. Vychadzajic z vysSie citovanej ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je povinnostou
dovolatela, kvalifikovane zastupeného advokatom, pri vymedzeni dovolacicho dévodu v pripade
dovolania pripustného podla § 421 ods. 1 C. s. p. uviest pravne posudenie odvolacieho sudu, ktoré
povazuje za nespravne, konkretizovat’, ako podl'a jeho nazoru mal odvolaci sud konkrétnu pravnu otdzku
spravne vyrieSit' a zaroveil ak ma byt dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. musi
dovolatel’ konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim stidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud a
uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSena. Iba ak su vSetky uvedené kumulativne podmienky
splnené, moéze dovolaci std pristapit’ k uskutoéneniu meritdrneho dovolacieho prieskumu, v opaénom
pripade dovolaci sud dovolanie odmietne podla § 447 pism. f/ C. s. p.

27. Dovolatel’ namietal nepripustenie jeho kauzalnych namietok (vid’ bod III dovolania) a odmietnutie
aplikacie niektorych zasad sukromného prava (vid bod IV dovolania), dovolaci sud uvadza, ze



predmetné dovolacie namietky vratane podporne uvedenej argumentacie s vynimkou tvrdeného dévodu
pripustnosti dovolania (predtym dovolatel’ videl pripustnost’ dovolania v ustanoveni v § 421 ods. 1 pism.
a/ C. s. p. - pozn. dovolaciecho sidu) st obsahovo zhodné s ndmietkami, ktoré Zalovany uplatnil v
dovolacom konani v totoznych sporoch so zalobcom (ide napr. o konania vedené na najvy$Som sude
pod sp. zn. 30bdo/15/2017, 10bdo/12/2018, 30bdo/1/2018, 30Obdo/11/2018, 30Obdo/63/2018,
40bdo/21/2018 a 50bdo/4/2018). V uzneseniach vydanych v predmetnych konaniach najvys$si sud
uviedol, ze dovolania nespliaji poziadavky vyzadované § 432 ods. 2 C. s. p. S uvedenym zaverom sa
stotoznil najvy$si sud aj v pripade dovolani uplatnenych zalovanym v konaniach vedenych na najvy$Som
sude pod sp. zn. 30bdo/64/2018, 50bdo/57/2018 a 40bdo/94/2018 pre dovod pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

28. Uvedeny zaver je potrebné aplikovat’ aj v tu posudzovanej veci, ked’ z obsahu dovolania nie je mozné
zistit, aké konkrétne pravne otazky navrhuje Zalovany podrobit’ dovolaciemu prieskumu. Rovnako v
zmysle ust § 432 ods. 2 C. s. p. v dovolani absentuje vymedzenie, v com dovolatel povazuje
rozhodnutie odvolacieho stidu za nespravne v konkrétnosti s poukazom na vymedzenie pravnej otazky
vyznamnej pre rozhodnutie vo veci. Zalovany zarovei neuviedol, ako mal odvolaci sud nastolent pravnu
otazku riesit’.

29. Dovolaci sud povazuje za potrebné dodat’, Ze dovolatel namietal aj nim tvrdeny odklon odvolacieho
sudu od rozhodnuti dovolacieho sudu sp. zn. 10bdo/59/2010, 5MObdo/4/2009, resp. od spoloc¢ného
stanoviska obc¢ianskopravneho kolégia a obchodnopravneho kolégia najvyssicho sudu ¢. 93/2015; ako aj
rozhodnuti odvolacicho sudu sp. zn. 20bdo/19/2014, 20bo/17/2009 a 20bo/87/2009. Ked'ze dovolatel
svoje dovolanie dovodil vylu¢ne ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., tieto namietky dovolaci siid nemohol
posudzovat’.

30. Najvyssi sud vzhl'adom na vysSie uvedené dovolanie Zalovaného podla § 447 pism. f/ C. s. p.
odmietol bez toho, aby sa zaoberal dévodnostou podaného dovolania, a teda otazkou vecnej spravnosti
napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu.

31. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 druhd veta C. s. p.). O vySke nahrady trov konania zalobcu, rozhodne sud prvej inStancie (ust. § 262
ods. 2 C. s. p.).

32. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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