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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci v pravnej veci zalobkyne: ZH Kredit, s.r.o., ICO: 36
049 581, so sidlom Dvotakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, zastupena: FELIX NEUPAUER &
PARTNERS, so sidlom Dvotéakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, proti zalovanému: Urad pre dohl'ad
nad zdravotnou starostlivostou, so sidlom Zellova 2, 829 24 Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. DK 301/00011/2012/R zo dna 23.04.2013, konajuc o odvolani Zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/166/2013-30 zo dna 07.11.2013, jednomyselne,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/166/2013-30 zo dna 7.
novembra 2013 zru§ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zadkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*) zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala
preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. DK 301/00011/2012/R zo dna 23.04.2013, ktorym
7alovany potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu (Urad pre dohPad nad zdravotnou
starostlivostou, pobocka Tren¢in) ¢. DK 301/00011/2012 zo dna 25.05.2012, ktorym bolo podla
ustanovenia § 30 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,spravny
poriadok®) zastavené spravne konanie vo veci naroku Zalobkyne na zaplatenie poplatku z omeskania
podla § 23 ods. 2 zékona ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o
zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a
obc¢ianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon ¢. 273/1994 Z. z.) vo
vyske 0,2 % za kazdy den omeskania v sume 1.397 € za obdobie november 1997 - april 1999.

Vo svojom oddvodneni krajsky sud uviedol, Ze podla jeho nazoru Zalobca nie je opravneny domahat’ sa
na urade vydania platobného vymeru na dlzné poistné, alebo poplatku z omeskania, pretoze nie je
zdravotnou poistoviiou. VWdat’ platobny vymer na dlzné poistné alebo poplatok z omeSkania mohla do
31.12.2004 len zdravotna poistoviia podla zakona ¢. 273/1994 Z. z. a od 01.01.2005 trad podla zakona
¢. 581/2004 Z. z. a to len na zaklade navrhu uplatnenom zdravotnou poistoviiou. Je pravdou, ze zdkon
¢. 273/1994 Z. z. v ust. § 25a umozinoval zdravotnej poistovni postipit’ pohladdvku na poistnom a



poplatku z omeskania za stanovenych podmienok. Podl'a tohto ustanovenia mohla zdravotna poistovia
postupit’ pohladavku na poistnom, pohladavku na prirdzke k poistnému, pohladavku na poplatku z
omeskania, pohladavku na poplatku za nesplnenie oznamovacej povinnosti a pohladavku na pokute
okrem pohladavok zrusSenej poistovne tretej osobe s pisomnym suhlasom Ministerstva zdravotnictva SR
a Ministerstva financii SR a po predchadzajucom suhlase prislusnej spravnej rady. Pravna Gprava zakona
¢. 273/1994 Z. z. u¢inna do 31.12.2004 umoziovala postapit’ pohladavku zdravotnej poistovne, ale
neumoziovala postupnikovi doméhat sa u zdravotnej poistovne vydania platobného vymeru podanim
navrhu na vydanie platobného vymeru. Postupovand pohladavka mohla byt predpisand platobnym
vymerom vydanym zdravotnou poistoviiou, nakol’ko len v takom pripade bola pravne vymozitelna.
Platobny vymer na dlzné poistné a poplatok z omeskania bola pocas platnosti a G¢innosti zdkona ¢.
273/1994 Z. z. povinna vydavat’ len zdravotna poistovna.

Sud taktiez dodal, ze ust. § 25a ods. 1 zékona ¢. 273/1994 Z. z. umoziovalo zdravotnej poistovni
postupit’ pohladavku na poistnom, pohladdvku na prirazke k poistnému, pohladavku na poplatku z
omeskania, pohl'adavku na poplatku za nesplnenie oznamovacej povinnosti a pohl'adavku na pokute
okrem pohladavok zruSenej poistovne po splneni podmienok uvedenych v tomto ustanoveni. Z
uvedeného vyplynulo, Ze v pripade, ak bola zdravotna poistoviia zruSena, nebola podla zidkona €.
273/1994 Z. z. opravnend pohl'adavky postipit’ vobec.

Dalej krajsky sud uviedol, Ze v ¢ase postiipenia predmetnych pohladavok dia 07.07.2005 neexistoval v
oblasti verejného prava pravny predpis, ktory by definoval vSeobecné podmienky pre postupenie
pohladavok na poistnom a poplatku z omeskania a teda by umoznil postupenie takychto pohladavok.
Vzhl'adom k tomu, Ze pohl'adavky na poistnom st pohl'adavky z prava verejného a nakladanie s nimi sa
spravuje pravom verejnym, nebolo mozné na postipenie pohladavok aplikovat’ pravnu Upravu
postipenia pohladavok podla prava sukromného, ak to prislusny prédvny predpis vyslovne
neustanovoval. Zakon ¢. 581/2004 Z. z. v zneni t¢innom od 01.01.2005 v ust. § 2 ods. 5 ustanovil, Ze
,,zdravotna poistoviia nesmie vykonavat' inti ¢innost’ ako ¢innost’ podla ust. § 6.“ Ked'Zze zdkon ¢.
581/2004 Z. z. postipenie pohl'adavok na poistnom a poplatku z omeskania zdravotnej poistovne, v
¢ase postipenia predmetnych pohladdvok neupravoval, zdravotné poistoviia nebola podla tohto zakona
opravnena postupit’ taktito pohl'adavku na tretiu osobu. Toto postupenie bolo umoznené az zakonom ¢.
530/2007 Z. z. s ucinnostou od 01.01.2008. KedZe ani pravna Uprava zakona ¢. 581/2004 Z. z.
neumoziuje postupnikovi pohl'adavky vzniknutej podla zakona ¢. 273/1994 Z. z. domahat’ sa na urade
vydania platobného vymeru, je zrejmé, Ze pohladavka, ktoru v ramci konkurzného konania spravca
konkurznej podstaty PERSPEKTIVY DZP postupil navrhovatelovi, mala byt predpisana platobnym
vymerom zdravotnej poistovne pred jej postipenim, nakolko len v takom pripade ju méze postupnik
pravne vymahat'.

Sud mal aj za preukazané, ze zo Zmluvy o postipeni pohladavok zo dna 07.07.2005 vyplyva, Ze
uplatiovana pohl'adavka na poplatku z omeSkania v sume 1.397 € za obdobie od 11/1997 do 04/1999
nebola na Zalobcu spravcom konkurznej podstaty riadne postipend. Predmetom zmluvy o postipeni
pohladavok zo dia 07.07.2005 nebola pohladiavka na poplatku z omeskania za obdobie odo dia
omeskania do dna zaplatenia pohladavky na poistnom, a teda predmetom postipenia nebola pohl'adavka
za obdobie od 11/1997 do 04/1999.

Proti rozsudku krajského sudu podala Zalobkyna v zakonnej lehote odvolanie ddvodiac dovodmi
uvedenymi v ust. § 205 ods. 2 pism. a), c¢), d) a f) OSP. Zékladom odvolania je ndmietka zalobkyne
opakovane poukazujiica na uz viackrat citované rozhodnutie Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 6Rks/1/2010, ktorym rozhodol o prdvomoci zalovaného na rozhodnutie o naroku Zalobkyne na
zaplatenie poplatku z omeskania. Rovnako tak vychadzala aj z rozhodnutia Okresného sidu Rimavska
Sobota sp. zn. 3Cb 36/2010-67, ktorym sud v danej veci konanie zastavil a vec postupil zalovanému pre
neodstranitelny nedostatok podmienky konania, ktorym bol nedostatok pravomoci v§eobecného sudu vo
veci konat. Napriek uvedenému argumentu Zalobkyne, ktory je pre dant vec z hladiska legitimacie
zalobkyne kIi¢ovy, sa krajsky stid s aktivnou legitimaciou nevysporiadal riadne. Dalej sa Zalobkyfia vo
svojom velmi podrobnom odvolani s bohatou citaciou relevantnej judikatiry vyjadrila k nemoznosti
postupenia pohladavky na zalobkyiiu. Vzhl'adom na d’alej vyslovené zavery sa Najvys$si stid Slovenske;j
republiky nemohol zaoberat’ uvedenymi odvolacimi namietkami, ktorych relevanciu by mal vyhodnotit’
krajsky sud v dalSom konani. Zaverom Zalobkyfia navrhla napadnuty rozsudok zrusit' a vec krajskému
sudu vratit’ na d’alSie konanie spolu s priznanim nahrady trov konania.



Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu sa stotoznil s rozsudkom krajského sudu a poukazal na rozsudok
Najvyssieho udu Slovenskej republiky sp. zn. 7SZs0/20/2012 zo diia 24.04.2013, v ktorom je uvedené,
ze uplatnit’ na Grade pohladavku na poistnom moze len zdravotna poistoviia, pricom definiciu zdravotnej
poistovne obsahuje ustanovenie § 2 ods. 1 zdkona o zdravotnych poistovniach. Na zaver navrhol, aby
konajici stid napadnuty rozsudok krajského sudu v plnom rozsahu ako vecne spravny potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvy$si sud*) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 OSP)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 OSP. Po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 OSP) a Ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250j ods. 1 OSP odvolanie
pripustné, a po vykonani neverejnej porady senatu dospel jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004
Z. z. o sudoch) k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je zalozeny na procesnych vadach, a z uvedeného
dovodu ho postupom podl'a § 221 ods. 1 pism. f) OSP zrusil a vec mu vratil na nové konanie.

Podrla § 250ja ods. 7 OSP, ak Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhoduje ako odvolaci sud v obdobne;j
veci, aka uz bola predmetom konania pred odvolacim sidom, méze v odévodneni poukazat’ uz len na
podobné rozhodnutie, ktorého cely text v oddvodneni uvedie. V tejto stvislosti sud poukazuje na
skutkovo a pravne obdobné rozhodnutia sp. zn. 1Szd/4/2013 zo dia 10.06.2014 a sp. zn.
1S7s0/43/2013 zo dna 10.06.2014, ktorych text uvadza v tomto rozhodnuti.

Ukastnikmi povodného spravneho konania nebola iba Zalobkyiia ale aj fyzicka osoba - O. W., T.,
ktorého sa spor medzi zalovanym a zalobkynou priamo dotyka v jeho prédvach postiipenim predmetne;j
pohladavky. Preto aj spravne zalovany na obidvoch stupiioch s touto osobou konal.

Najvyssi sud uz prostrednictvom svojej judikatiry (najmé uznesenia sp. zn. 1Szr/72/2012 z 13.11.2012)
zdoraznil, Ze na zaklade teleologického vykladu nizSie uvedeného ustanovenia § 250 ods. 1 OSP je
nepochybné, ze volou zakonodarcu bolo v preskimavacom stidnom konani podl'a Druhej hlavy 5. asti
OSP zabezpecit' taka ochranu ucastnikovi spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt’
zrusenim spravneho rozhodnutia dotknuté, ze tychto ucastnikov priberie do konania aj bez navrhu.
Podl'a § 250 ods. 1 OSP ucastnikmi konania su zalobca a zalovany. Sud aj bez navrhu uznesenim
priberiec do konania ucastnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zru§enim
spravneho rozhodnutia dotknuté.

Podl'a nazoru odvolacieho stidu sud prvého stupiia v danej veci nepostupoval v intenciach citovaného
zakonného ustanovenia, pretoze z administrativneho spisu zalovaného jednoznac¢ne vyplyva skuto¢nost’,
ze hoci odvolanie proti prvostupnovému rozhodnutiu zalovaného podala len Zalobkyna, téastnikom
spravneho konania bol aj d’al$i subjekt, tak ako to vyplyva z administrativneho spisu a hoci tato osoba
prvostupnové rozhodnutie nenapadla odvolanim a ani sa nedomahala prieskumu sprédvneho rozhodnutia
sudnou zalobou, bola jednozna¢ne uc¢astnikom spravneho konania, ktorej prava by pripadnym zruSenim
preskimavaného spravneho rozhodnutia nepochybne mohli byt dotknuté (vid® definicia ucastnictva v
zmysle § 14 Spravneho poriadku).

Krajsky sud sa mal preto zaoberat’ okruhom dalSich u¢astnikov (s ktorymi spravne organy konali a
ktorym aj dorucovali preskimavané rozhodnutia), mal d’alej postupovat’ v intencidch vyssie citovaného
zakonného ustanovenia a zabezpeCit' im minimalnu vedomost’ o tom, ze sudny prieskum zacal, ako
prebieha a s akym pravnym dopadom aj pre iného téastnika skon¢il.

Pokial’ krajsky sud nekonal so vSetkymi ucastnikmi konania, svojim postupom odial pravo na sudny
proces tomuto ucastnikovi, ktori nim bol aj v spravnom konani a ktory pravo byt ucastnikom
preskimavacieho konania zarucuje zakon v § 250 ods. 1 O.s.p., a teda mu odnal moznost” konat’ pred
sudom (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom treba rozumiet’ taky zavadny procesny postup sudu, ktorym
sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v stidnom konani za u¢elom



ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Okrem uvedenej procesnej vady musi najvys$si sud zdoraznit’, ze krajsky sud sa vobec nevysporiadal s
namietkami zalobkyne, ked’ poukazovala na argumenty uvedené najvy$$im sidom v uzneseni sp. zn.
6Rks/1/2010 a s namietkami zalovaného, ked’ poukazoval na argumenty uvedené v rozsudku sp. zn.
7S7s0/20/2012.

Najvyssi sud uz prostrednictvom svojej rozhodovacej ¢innosti (napriklad rozsudok sp. zn. 1S0/59/2012
zo dna 13.08.2013) zdoraznil, Ze nielen spravny organ v d’alSej svojej rozhodovacej Cinnosti, ale aj
prvostupiiovy spravny sud pri sidnom prieskume napadnutych rozhodnuti spravnych organov
(napriklad Zalovaného) je zat'azeny povinnost'ou zohl'adnit’ pravne nazory vyslovené najvy$$im sudom v
jeho predchadzajucej rozhodovacej €innosti a ktoré su mu nepochybne zname, ¢i uz z iniciativy
ucastnikov alebo ako oficiality z jeho ¢innosti (§ 121 v spoj. s § 246¢ ods. 1 OSP), nakolko tieto su v
zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy analogicky § 250j ods. 7 OSP zavdzné nielen pre jeho adreséata, t. j. pre
spravny organ (Zalovaného), ale aj pre konajuci krajsky sud v zmysle § 226 OSP v spojeni s ¢1. 144 ods.
1 a¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

K prelomeniu zavdznosti pravneho nazoru uz vysloveného odvolacim sudom musi niz$i spravny sud
vyslovne uviest’” argumentaciu, ktora by takyto postup ustavno-konformnym spoésobom odovodiovala,
t. j. mala by vychadzat’ najmé zo zasadnej zmeny pravneho prostredia (legislativne zasahy zakonodarcu
akceptované v demokratickej spolo¢nosti, resp. judikatirny zlom vyvolany rozhodovacou ¢innostou
ustavného alebo medzinarodného sudneho orgénu), ¢i (vynimocne aplikacia iplnej apelacie) zo zistenia
odlisného skutkového stavu alebo autoritativhe vyvolané prijatim protichodného zjednocovacieho
stanoviska najvy$$im sudom.

Ak tak dotknuté organy neucinia, potom svojim postupom vyvolaji vadu, ktora ma podstatny vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia, lebo porusuje zasadu legitimneho oc¢akévania ucastnika, a na ktort
musi v rameci svojich opravneni odvolaci sud v zmysle ustavno-konformného vykladu procesnych
ustanoveni prihliadnut’.

Vzhl'adom na hore uvedené najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského stidu postupom podla § 250ja
ods. 3 posledna veta v spojeni s § 221 OSP z dovodu podla § 221 ods. 1 pism. f) zru$il a vec mu vratil
na d’alSie konanie v zmysle § 246¢ ods. 1 v spojenis § 221 ods. 2 OSP.

Odvolaci sud sa vzhl'adom na procesné pochybenie stidu prvého stupnia vecou samou nezaoberal.
Povinnostou sudu prvého stupnia bude rozhodntt’ o pribrati do preskimavacicho konania G¢astnika
konania v zmysle § 250 ods. 1 OSP a v d’alSom konani sa riadit’ pravnymi nazormi odvolacieho sudu
vyslovenymi v hore citovanych rozhodnutiach ako aj zvazit’ dovodnost” d’alSej argumentécie Zalobkyne s
dopliujucim obsahom.

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci stid nerozhodoval, pretoze s poukazom na § 224 ods. 3

O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 bude povinnost'ou sudu prvého stupiia v novom rozhodnuti vo veci
rozhodnut’ aj o nadhrade trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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