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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: POLYTRANS, s.r.o., Bardejovska 24,
Presov, ICO: 31 733 085, (ako pravny nastupca KRONOSPAN SK, s. r. 0.) zast. JUDr. Antonom
Hajdukom, advokéatom so sidlom Starova 101, Vranov nad Toplou, proti zalovanej: Slovenska in§pekcia
zivotného prostredia, Ustredie - utvar inSpekcie ochrany vod, Karloveskd 2, Bratislava, v konani o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 13 940 02710/724-2505/22/2011/Hy¢ zo dna 28.
januara 2011, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 3S/15/2011 - 45 zo
dna 22. marca 2012, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Presove ¢. k. 35/15/2011 - 45 zo dna 22.
marca 2012 zrusujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobca doméhal preskimania
zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 13 940 02710/724-2505/22/2011/Hy¢ zo dna 28. januara 2011,
ktorym bolo zamietnuté odvolanic a potvrdené rozhodnutiec spravneho organu prvého stupna -
Slovenskej in§pekcie zivotného prostredia, In§pektoratu Zivotného prostredia Kosice, odboru in§pekcie
vod, ¢. 1394502710/8294-32746/Pal zo dna 8. novembra 2010, ktorym bola zalobcovi ulozena za
porusenie § 39 ods. 2 pism. a/, b/ a e/ zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zdkon) v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej v texte rozhodnutia len ,,vodny zékon") pokuta vo vyske 2500 €.

Krajsky sud poukazujic na odoévodnenia rozhodnuti spravnych organov oboch stupnov uviedol, ze
spravny delikt, ktory bol zaloZeny na objektivnej zodpovednosti, bol uloZzeny v sulade so zdkonom. Vo
vztahu k procesnopravnym pochybeniam krajsky sud dospel k zaveru, Zze sprdvny organ jasne a
zrozumitelne formuloval kontrolou zistené nedostatky, v com spocivali a aké zdkonné ustanovenia boli
porusené. Nestotoznil sa s tvrdenim zalobcu, Ze spravny organ nedostatoéne preveril okolnosti, pre
ktoré ulozil sankciu a rozhodnutie je vS§eobecné.

Ohl'adne potreby zriadenia pracovnej komisie a osobitného odborného posudenia, krajsky sud uviedol, Ze
neboli odévodnené ziadnymi zakonnymi ustanoveniami. Z § 62 vodného zékona vyplyvaji kompetencie
in§pekcie ako odborného kontrolného organu bez toho, aby pri vykone dozoru bola povinna zriad’ovat’



odborné pracovné komisie.

Ako bez pravneho vyznamu hodnotil krajsky sud tvrdenia o nedodrzani procesnych lehdt a o
nepodpisani rozhodnutia riaditelom inSpektoratu, ked’ tieto boli vyvratené Zalovanou a zalobca naviac v
zalobe nekonkretizoval ako zasiahli alebo boli sposobilé zasiahnut’ do jeho subjektivnych prav.
Hmotnopravne namietky krajsky sud hodnotil ako totozné s podanym odvolanim v spravnom konani,
priCom sa s nimi jasne, zrozumitelne a v potrebnom rozsahu vysporiadal Zzalovany v preskimavanom
rozhodnuti, s ktorym odévodnenim sa krajsky sud v celom rozsahu stotoznil a poukézal nan.

Proti predmetnému rozsudku podal zalobca odvolanie v zdkonom stanovenej lehote dna 26. aprila 2012,
v ktorom sa domahal jeho zruSenia a vratenia veci krajskému sudu na d’alSie konanie, alternativne jeho
zmeny tak, ze odvolaci sud zalobe vyhovie.

Uviedol, Ze z napadnutého rozsudku nevyplyva odévodnenie vyhodnotenia jednotlivych dokazov podla §
132 O. s. p. Rozsudok je vSeobecny, ni¢ nehovoriaci a ni¢ neodovodnuje. Odévodnenie neobsahuje ani
jeden argument na skuto¢nosti, ktoré boli uvedené v zalobe. Nebolo konstatované a odovodnené, v com
si jednotlivé argumenty v Zalobe nespravne. Na prvostupiiovy rozsudok sa neda reagovat’
argumentaciou, nakolko sud sa nevysporiadal ani s jednym Zalobcom tvrdenym hmotnopravnym a
procesnopravnym pochybenim.

Zalobca namietal, 7e vysoko odborna otazka bola posudzovana bez odborného posudenia. Vysluchom
svedkov ani inymi dékazmi nebolo preukazané, Ze doslo ku skutkom uvedenym v rozhodnuti a tvrdenia
odvolacicho organu boli laickym nazorom. Pre ustalenie pravnej zodpovednosti sa musi vykonanym
dokazovanim zistit’ porusenie, pricom posudenie tejto otazky je otazkou odbornou nie pravnou, ktort
spravny organ ani sud nie je opravneny bez vecnych podkladov posudit’. V Zalobe bolo presne uvedené
v ¢om spocivala nezdkonnost napadnutého rozhodnutia, priCom krajsky sud k namietkam nezaujal
stanovisko a nezdévodnil, preco nie st dovodné.

K odvolaniu podala Zalovana pisomné vyjadrenie zo dna 29. maja 2012, v ktorom navrhla napadnuty
rozsudok krajského sudu potvrdit’.

Uviedla, ze rozhodnutim bola uloZzend pokuta za riadne preukazané poruSenia vodného zakona. Pokial
zalobca pozadoval odborné vyjadrenie alebo znalecky posudok, Zalovany je odbornym kontrolnym
organom ministerstva zZivotného prostredia opravnenym vykonavat’ hlavny $tatny vodoochranny dozor v
zmysle § 62 vodného zakona. Zriad’ovanie pracovnych komisii ani vypracovanie znaleckych posudkov
pravne predpisy nenariaduju a vysluch svedkov nebol potrebny, ku ktorému zaveru dospel aj krajsky
sud.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p. v spojeni s 246¢ ods. 1 vety
prvej O. s. p.) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k
zaveru, ze rozsudok sudu prvého stupna je potrebné zrusit' v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. a vec
mu vratit’ na d’alSie konanie.

Rozhodol uznesenim (§ 223 v spojeni s v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O. s. p.) bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 2 a § 214 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O. s. p.).

Podl'a § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zéklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 157 ods. 2 O. s. p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal
a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny Géastnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych ddkazov
vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Podla ¢1. 46 ods. 1, 2 a 4 Ustavy SR kazdy sa moze domahat' zikonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky. Kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy,
moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z



pravomoci studu vSak nesmie byt vyli¢ené preskiumanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a
slobdd. Podmienky a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane ustanovi zékon.

K zakladnym pravam ucastnika konania obsiahnutym v prave na spravodlivy proces, patri pravo na
uvedenie dostato¢nych dovodov, na ktorych je rozhodnutie zaloZzené. PoruSenim prava na spravodlivy
proces mdze byt aj situdcia, kedy v hodnoteni skutkovych zisteni absentuje urcita ¢ast’ skuto¢nosti,
ktoré vysli v konani najavo, ale sud ich nalezitym spésobom v celom stthrne posudzovanych skuto¢nosti
nezhodnotil. (nalez US SR sp. zn. III. US 36/2010.). V suvislosti s riadnym odévodnenim je potrebné
uviest, ze vychadzajuc z konStantnej judikatury Eurdpskeho sudu pre T'udské prava (o. i. veci Garcia
Ruiz proti Spanielsku, rozsudok zo dita 21.1.1999 tykajici sa staznosti &. 30544/96, Ruiz Torija proti
Spanielsku, rozsudok zo diia 9.12.1994, tykajuci sa staznosti &. 18390/91, Van de Hurk proti
Holandsku, rozsudok zo dita 19.4.1994, tykajuci sa staznosti ¢&. 16034/90), judikatiry Ustavného stidu
SR (sp. zn. 1. US 226/03 zo dia 12.5.2004, I11. US 209/04 zo diia 23.6.2004, sp. zn. III. US 95/06 zo
dita 15.3.2006, sp. zn. I1I. US 260/06 zo diia 23.8.2006), nie je nutné, aby na kazdu Zalobnii namietku
bola dana sudom podrobna odpoved’ a rozsah povinnosti odovodnit’ sidne rozhodnutie sa méze menit’
podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzovany s ohl'adom na okolnosti kazdého pripadu, ak vSak
sud v oddvodneni nereaguje na zasadnu, relevantni namietku, suvisiacu s predmetom sudnej ochrany
prednesent zalobcom, je potrebné tento nedostatok povazovat’ za prejav arbitrarnosti (svojvolnosti).

Krajsky sud zhodne so zistenim spravnych organov a ich pravnym zaverom konstatoval, ze Zalobca
porusil § 39 ods. 2 pism. a/, b/, e/ zdkona o vodach v spojeni s § 2 ods. 1 pism. ¢/, f/, b/, ¢/ vyhlasky
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky €. 100/2005 Z. z., ktorou sa ustanovuji
podrobnosti o zaobchadzani s nebezpecnymi latkami, o nélezitostiach havarijného planu a o postupe pri
rieSeni mimoriadneho zhorSenia vod, pricom uviedol, Ze spravny organ v rozhodnuti jasne a
zrozumitelne formuloval kontrolou zistené nedostatky, v ¢om spocivaji a aké zakonné ustanovenia boli
porusené. S namietkami Zalobcu (okrem namietanej potreby zriadenia pracovnej komisie a nedodrZani
procesnych lehot) uvedenymi v Zalobe sa vysporiadal tak, Ze ich oznacil za neddvodné.

Naplnenim prava tcastnika na spravodlivé stidne konanie, zakotveného v &l 46 Ustavy SR je okrem
in¢ho aj dodrZanie procesnopravneho ramca rozhodovania zo strany konajuceho sudu. Sudcovia su pri
vykone svojej funkcie nezavisli, no zaroven st pri rozhodovani viazani platnymi a zaviznymi pramenmi
prava. V sudnom preskimavacom konani sud postupuje v stlade s ustanoveniami O. s. p. Procesnym
pravom ucastnika konania odzrkadl'ujucim aj jeho pravo na spravodlivy sidny proces je pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, ¢o je priamo vyjadrené v povinnosti sidu odoévodnit’ rozsudok spésobom
upravenym v ustanoveni § 157 ods. 2 O. s. p. Rozhodnutie sudu ma obsahovat’ odpovede na argumenty
prednesené i¢astnikmi konania, pricom uvahy, ktoré viedli sud ku konkrétnemu rozhodnutiu, musia
vychadzat’ z platnych hmotnopravnych predpisov a musia byt’ presved¢ivé.

V spravnom sudnictve je (krajsky) sud viazany obsahom jednotlivych bodov Zaloby a v od6vodneni
rozhodnutia sa musi s nimi vyporiadat. Len NajvysSiemu sudu SR ako odvolaciemu sudu v spravnom
sudnictve zakon umoziuje, ak sa v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
v odovodneni sa obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSiec dovody (§ 219 ods. 2 v spojeni s §
246¢ ods. 1 prva veta O. s. p.; ak Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhoduje ako odvolaci sud v
obdobnej veci, aka uz bola predmetom konania pred odvolacim stdom, méze v odévodneni poukazat’ uz
len na podobné rozhodnutie, ktorého cely text v odoévodneni uvedie (§ 250ja ods. 7 O. s. p.). Krajského
sudu ako sudu prvého stupiia v spravnom sudnictve sa citované zakonné ustanovenia netykaju a
nereSpektovanim platnych principov na riadne odbévodnenie rozhodnutia krajsky std v spravnom
sudnictve odnima ucastnikovi moznost’ nalezite skutkovo a aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu
sudu (rozsudku krajského sudu), voci ktorému ma pravo podat’ opravny prostriedok (odvolanie) (z
uznesenia Najvyssieho sidu SR sp. zn. 2S70/25/2011 zo dna 25.1.2012).

Zalobca, okrem iného, namietal aj nepreskiimatelnost napadnutych spravnych rozhodnuti. Postup
krajského sudu spocivajici bez dalSicho v prepise dovodov napadnutych rozhodnuti nemozno
povazovat za zadkonny. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud sa uvedenych zakonnych
zasad dosledne nepridrziaval a napadnutému rozsudku chyba zakonom pozadovana presvedc¢ivost (§



157 ods. 2 posledna veta v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta O. s. p.).

Nakol’ko v prejednavanom pripade sa krajsky sud dostato¢ne a vycerpavajicim spésobom nevysporiadal
so zalobnymi ndmietkami uplatnenymi Zzalobcom, odvolaci sud povazoval napadnuty rozsudok za
nepreskimatelny pre nedostatok dovodov, ktorym postupom krajského sudu bola ucastnikovi odnata
moznost’ konat’ pred sidom, a preto neostalo mu iné ako napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1 pism.
f/ O. s. p. v spojeni s § 250ja ods. 3 vety druhej O. s. p. zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 221
ods. 3 O.s. p.).

V d’alsom rozhodnuti rozhodne prvostupniovy sud aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§ 224
ods. 3 v spojeni s § 246¢ Obcianskeho sudneho poriadku).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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