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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: O. W., trvale bytom T., ul. L.,
zastapena JUDr. Ladislavom Sedlakom, Martin, Gandhiho 12/33, proti odporkyni: Socialna poist'ovia,
ustredie, Bratislava, Ul 29. augusta 8-10, proti ne¢innosti organu verejnej spravy, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky navth zamieta.

Navrhovatel’ke ndhradu trov konanianepriznéva.

Odovodnenie

Navrhovatelka sa navrhom, doru¢enym NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky dna 26. jula 2012 v
spojeni s doplnenim navrhu zo dia 24. augusta 2012 domahala, aby sud vyslovil povinnost’ odporkyne
konat’ a v zdkonom stanovenej lehote (najneskor do 90 dni) rozhodnut’ vo veci jej Ziadosti o starobny
dochodok zo diia 26. aprila 2012. Uviedla, Ze necinnost’ odporkyne spociva v tom, Ze v lehote 60 dni
plus 30 dni podl'a § 210 ods. 2 v spojeni s § 193 ods. 2 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o ziadosti nerozhodla,
priCom toto konanie prerusila z dévodu konania o predbeznej otazke, nerozhodla o jej ziadosti zo dia 26.
aprila 2012, konanie prerusila rozhodnutim zo dna 12. jina 2012 do doru¢enia pravoplatného
rozhodnutia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z dévodu konania o predbeznej otdzke vzhl'adom na
to, Ze spor o priznanie starobného doéchodku nebol pravoplatne skonceny. Odporkyna teda mala
rozhodnut’ o jej ziadosti do 90 dni, teda do 12. jula 2012. KedZe sa tak nestalo, jej postup treba
povazovat za jej ne¢innost’.

Odporkyiia vo vyjadreni zo diia 11. septembra 2012 Ziadala, aby Najvy3$si sud Slovenskej republiky
navrh navrhovatelky zamietol. Poukazala na to, ze v stlade s § 210 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.
bolo rozhodnutim zo dia 12. jina 2012 podla § 193 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni prerusené
konanie o Ziadosti zo diia 26. aprila 2012 o priznanie starobného déchodku od 2. augusta 2011 do
pravoplatného skon¢enia konania na Najvy$Som sude Slovenskej republiky vo veci naroku
navrhovatelky na priznanie starobného déchodku od 9. aprila 2010. Prerusit’ konanie najdlhsie na 30 dni
by prichadzalo do uvahy v pripade, ak by organizaéna zlozka Sociilnej poistovne prerusSila konanie
podla § 193 ods. 2 zakona o socialnom poisteni. Zakon o socidlnom poisteni neumoziuje poistencovi



priznat” dva starobné dochodky a nerieSi ani postup, ak by takato situacia nastala, preto bolo konanie
preruSené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny podla § 246 ods. 2
pism. b/ Ob¢ianskeho studneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“), preskiimal vec bez nariadenia pojednavania
(§ 250t ods. 4 veta prva O.s.p.) a dospel k zaveru, ze navrh nie je dovodny.

Podla § 250t ods. 1 O.s.p. fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktorad tvrdi, Ze organ verejnej spravy
nekond bez vazneho dovodu spdsobom ustanovenym prislusnym pravnym predpisom tym, Ze je v
konani ne¢inny, moze sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost’ organu verejnej spravy vo veci konat’ a
rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje
osobitny predpis.

Podrla § 250t ods. 4 O.s.p. sud o navrhu rozhodne bez pojednavania uznesenim.

Ak sud navrhu vyhovie, vo vyroku uvedie oznacenie organu, ktorému sa povinnost’ uklada, predmet a
¢islo spravneho konania a primerant lehotu, nie v§ak dlh$iu ako tri mesiace,

v ktorej je orgén verejnej spravy povinny rozhodnut. Sud médze na navrh orgénu verejnej spravy tato
lehotu predizit. Nedovodny alebo nepripustny navrh sud zamietne.

V danej veci najvyssi sud zistil, ze navrhovatel’ka prvykrat poziadala o starobny déchodok Ziadostou zo
dna 30. jila 2010 a Ziadala ho priznat’ od 9. aprila 2010. O jej ziadosti Zalovana rozhodla rozhodnutim ¢.
XXX XXX XXXX X zo dna 15. decembra 2010 v spojeni so zmenovymi rozhodnutiami zo diia 22.
februara 2011 a 18. augusta 2011 tak, ze ziadost’ zamietla pre nesplnenie podmienok uvedenych v § 65
zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni z dévodu, Zze navrhovatelka ku diiu 9. aprilu 2010 nebola
dochodkovo poistena najmenej 15 rokov. Toto rozhodnutie bolo rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 9.
februara 2012, ¢.k.25Sd/2/2011-75, zrusené a vratené odporkyni na d’alSie konanie, av§ak odporkyna
rozsudok krajského sudu napadla odvolanim. Konanie o odvolani je vedené na Najvy$Som sude
Slovenskej republiky pod sp. zn. 7So/137/2011 a doteraz nebolo skoncené.

WrieSenie pravnej otazky, ¢i narok na starobny déchodok u navrhovatelky existuje uz k 9. aprilu 2010
ma bez akychkol'vek pochybnosti charakter predbeznej otdzky vo vzt'ahu ku konaniu, predmetom
ktorého je znovu narok na starobny dochodok. Rozhodovanie o v poradi druhej Ziadosti navrhovatelky o
starobny dochodok, hoci ho navrhovatel’ka uplatituje od neskorsiecho datumu, je rozhodovanim o naroku
na ten isty druh dochodku. PreruSenie konania o v poradi druhej ziadosti navrhovatel’ky o starobny
doéchodok preto nie je mozné konanie odporkyne povazovat’ za jej ne¢innost’.

Z uvedenych dovodov najvy$si sud nepovazoval navrh za dévodny a preto ho zamietol podla § 250t
ods. 4 O.s.p.

O nahrade trov konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 250t

ods. 5 O.s.p. tak, Zze navrhovatel’ke nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoZze v konani nebola
uspesna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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