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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Petrikovej a
¢leniek senatu JUDr. Marie Trubanovej, PhD. a Mgr. Renaty Gavalcovej, v spore Zalobkyne EOS KSI
Slovensko, s. r. o., Bratislava, PajStinska 5, ICO: 35 724 803, pravne zastupenej advokatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR, s. r. o., Bratislava, Nam. M. Benku 2, ICO: 36 613 843, proti
zalovanému N. R., narodenému A., Y., o zaplatenie 350,54 eur s prisl., vedenom na Okresnom sude
Kosice II pod sp. zn. 41Csp/54/2019, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
z 28. maja 2020 sp. zn. 2CoCsp/33/2020, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie) rozsudkom zo 17. januara 2020 ¢. k.
41CsP/54/2019-136 vo vyroku I. zamietol navrh Zalobcu na prerusenie konania a podanie navrhu
Ustavnému sudu Slovenskej republiky na zadatie konania o nestlade § 54a zdkona &. 40/1964 Zb.
Ob¢iansky zékonnik (dalej ako ,,0Z“) s Ustavou Slovenskej republiky, vo vyroku II. Zalobu zamietol a
vo vyroku III. Zzalovanému nepriznal narok na ndhradu trov konania. V oddévodneni uviedol, ze
zalobkyna sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doméhala voci Zalovanému zaplatenia sumy
350,54 eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 8,75 % rocne zo sumy 350,54 eur od 08. decembra
2012 do zaplatenia a nahrady trov konania. Preskiimanim zmluvy o p6zitke z 02. februara 2009
uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobkyne a Zalovanym za G¢innosti zakona €. 258/2001 Z. z.
o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o
Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov (d’alej ako ,,zakon ¢. 258/2001 Z. z.“)
dospel k zaveru, Ze tto je potrebné posudzovat’ ako zmluvu spotrebitel'sku, podliehajicu rezimu zakona
¢. 258/2001 Z. z. v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy a OZ. V prejednavanej veci spotrebitelska
zmluva mala pisomnt formu a podla nézoru sudu prvej inStancie obsahovala zdkonom stanovené
nalezitosti. Pri rozhodovani sud vychadzal z dokazov predlozenych zalobkynou, nakolko zalovany sa k
zalobe nevyjadril, pojedndvania sa neziiCastnil a po¢as celého konania bol nec¢inny. Sud prvej in§tancie



poukazal na zakon ¢. 343/2008 Z. z. z 27. novembra 2018, s G¢innostou dinom 05. decembra 2018,
ktorym bolo vlozené ustanovenie § 54a OZ a § 879 OZ a uzavrel, ze zaloba bola podana za su¢innosti §
54a OZ dna 21. marca 2019, preto z Uradnej povinnosti skumal, ¢i veritelom uplatilované pravo zo
spotrebitel'skej zmluvy nie je preml¢ané. Sud prvej inStancie nezdiel'al nazor zalobkyne, Ze § 54a OZ je v
rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, zdielal ndzor zakonodarcu vyjadreny v dovodovej sprave k
novele zakona ¢. 343/2018 Z. z. z 27. novembra 2018 a dodal, Ze nemoznost’ vymahania preml¢aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy zohladituje dynamickost’ spotrebitel'ského prostredia a vedomie rizika,
ze pohladavka sa preml¢i, bude opravnene motivovat’ veritelov vymahat’ svoje pohl'adavky ¢o najskor.
Navrhovana tprava sa tykala oboch stran, tak veritel'a ako aj dodavatela.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ako ,,odvolaci sud*) po odvolani Zalobkyne rozsudkom z 28. maja
2020 sp. zn. 2CoCsp/33/2020 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a strandm néhradu trov konania
nepriznal. Odvolaci sud dovodil, ze podstatou odvolacej argumentécie zalobkyne bol nazor, ze konajici
sud nemal ex offo prihliadnut’ na uplynutie premi¢acej doby naroku. Std prvej inStancie sa vSak podla
nazoru odvolacicho sudu s otazkou premlCania naroku, ku ktorému pristupil ex offo, vysporiadal
spravne. Poukazal na znenie § 54a OZ u¢inného od 05. decembra 2018 (zakon ¢. 343/2018 Z. z. z 27.
novembra 2018), a dévodovll spravu, z ktorej podla neho vyplynulo, Ze zavedenie osobitnej upravy
uplatiiovania preml¢anych narokov zo spotrebitel'skych zmluv a ich zabezpecenia je reakciou na Nalez
Ustavného sidu SR zo 07. februara 2018, sp. zn. PL US 11/2016-60, v ktorom tustavny sud vyslovil
nesulad § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. s &l 46 ods. 1 v spojeni s &l 1 ods. 1 Ustavy SR, a tieZ, Ze
inStitaty preml¢ania a preklizie su v zasade in§titatmi ,,jednoduchého prava“, je v§ak namieste pouzivat’
ich po zohl'adneni a vyvazeni vietkych hodnét, ktoré su dotknuté. Dalej poukazal na konstatovanie, Ze je
pripustné, aby zdkonodarca robil ,sektorové vynimky* pri normovani obsahu institutu sukromného
prava s ohladom na premlCanie, ¢i prekluziu, a pre ur€ité typy pravnych vztahov nastavoval jednak
rozdielne preml¢acie doby (rozliSovanic medzi v§eobecnou preml¢acou dobou a osobitnymi) alebo aj
rozdielne pravne nasledky pre nevykonanie prava v urcitej dobe (preklizia podla § 504 OZ). Pri
subjektivnych majetkovych pravach zo spotrebitel'skej zmluvy je opodstatnené, aby sa po uplynuti
premliCacej doby tieto prava dostali ,,ex lege™ do polohy naturdlnych zavézkov. V dévodovej sprave je
uvedené, ze predkladatel’ je presvedCeny, Ze po uplynuti premlcacej doby, najmé s ohl'adom na sucasny
stav trhovej ekonomiky, niet v zdsade z pohladu $tatnej moci zaujmu hodného ochrany na podpore
vynucovania plnenia zo spotrebitel'skej zmluvy, ak sa pravo niektorej zo stran premlcalo. Vyznam
inStititu  premlCania nie je automatické oslobodenie dlznika od plnenia zavdzku. Zakladnym cielom
navrhovanej pravnej ipravy bolo vytvorenie priestoru na to, aby dlhy plynuce zo spotrebitel'skych zmlav
boli vyméhané len v rozumnom a primeranom case a dlznik nebol niteny prostriedkami s prvkami
Statneho donutenia zaplatit' dlh, vo vzt'ahu ku ktorému uplynulo zna¢né Casové obdobie, v dosledku
¢oho by mohla byt oslabena jeho pozicia (napr. nebude uz disponovat’” dokazmi). Pravo plyntice zo
spotrebitel'skej zmluvy sa uplynutim premlCacej doby tak ex lege dostdva do polohy naturalneho
zavidzku, ktoré je mozné splnit dobrovolne povinnym subjektom. V tomto pripade sa vylucuje
kondikcia, t. j. v pripade dobrovolného plnenia premi¢aného dlhu dlznikom sa prijaté plnenie nepovazuje
za bezdovodné obohatenie (§ 455 ods. 1 OZ). Za vymahanie preml¢aného prava zo spotrebitel'skej
zmluvy sa v tomto kontexte rozumie sudne konanie, exekuéné konanie a rozhodcovské konanie.
Nemoznost vymadhania preml¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy zohladiluje dynamickost’
spotrebitel'ského prostredia, a vedomie tohto rizika bude opravnene motivovat’ veritelov vymahat' svoje
pohladavky ¢o najskoér. Premlané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno platne zabezpecit, ¢o vSak
nema vplyv na vykon zabezpecenia v pripade, ak bolo pravo zo spotrebitel'skej zmluvy zabezpecené pred
uplynutim premli¢acej doby. ZabezpeCenim v tomto pripade bolo potrebné rozumiet’ vsetky
zabezpeCovacie inStituty upravené v § 544 a nasl. OZ, vratane zédlozného prava. V tejto suvislosti
uviedol, Ze pravna Uprava vyslovne uviedla, Ze premlCanie prava zo spotrebitel'skej zmluvy nebréni
uspokojit’ sa alebo domahat’ sa uspokojenia zo zalohu aj v pripade, ak ide o preml¢ané pravo zo
spotrebitel'skej zmluvy (§ 151j ods. 2 OZ). Tato pravna uprava zodpoveda platnému pravnemu stavu a
poziadavke zabezpeCenia pravnej istoty veritelov. V sulade so zasadou rovnosti a zdsadou zmluvnej
slobody je pripustnd moznost zmeny obsahu premlc¢aného prava, jeho nahradenie novym pravom
(novacia) alebo obnovenie jeho vymahatelnosti napr. formou uznania dlhu, a to na zaklade pravneho
ukonu dlznika (¢i uz jednostranného alebo viacstranného), priCom podmienkou platnosti takéhoto



pravneho ukonu je vedomost’ dlznika o preml¢ani prava zo spotrebitel'skej zmluvy. V pripade absencie
vedomosti dlznika o preml€ani prava zo spotrebitel'skej zmluvy je takyto pravny ukon neplatny pre
rozpor so zakonom (§ 39 OZ). Tato pravna uprava sa z dovodu predchadzania pripadnej nerovnosti
vzt'ahuje na obe strany spotrebitel'ského vztahu, ako na spotrebitel’a, tak aj na dodavatela.

3. Zaverom svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze s prihliadnutim na vy$Sie uvedené dévody st
pravne irelevantné tvrdenia odvolatela, e § 54a OZ vykazuje obdobny zasah do Ustavou Slovenskej
republiky garantovaného prava na sudnu ochranu ako vykazovalo protiustavné § 5b zékona ¢. 250/2007
Z. z. Z tychto dévodov, ako aj z dovodov, ktoré obsahuje rozhodnutie sudu prvej in§tancie, a na ktoré
odvolaci sud odkazal a stotoznil sa s nimi, odvolaci sud rozsudok stdu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil.

4. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie Zalobkyiia (d’alej aj ako ,,dovolatelka®), ktorého
pripustnost’ vyvodila z § 420 pism. f) CSP, nakol’ko podla nej nespravnym procesnym postupom doslo
k poruseniu jej prava na spravodlivy proces.

5. Zalobkyha zastava nazor, 7e aplikiciou ustanovenia § 54a OZ zo strany sudu prvej inStancie a
odvolacicho stidu doslo v prejednavanom pripade k zna¢nému naruSeniu principov pravneho Statu, k
poruSeniu ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 13, ¢L 20 ods. 1, ods. 4, ¢l. 46, ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR acl 3 ods. 1,
¢l 11 ods. 1, €1. 36 ods. 1, ¢L. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod, ¢l. 1. Dodatkového protokolu
o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd. Poukazala na skutoCnost, Ze uvedené ustanovenie vykazuje obdobny zasah do
Ustavou SR garantovaného prava na sudnu ochranu ako vykazovalo protiistavné ustanovenie § 5b
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Dovolatelka d’alej dovodila, ze pokial
Ustavny sud SR rozhodol o protiustavnosti ustanovenia o povinnosti sadov ex offo prihliadat’ na
premlCanie v spotrebitel'skych sporoch, potom by mal zaujat’ rovnaky postoj aj v pripadnom konani o
nestulade pravnych predpisov s Ustavou SR k pravnej uprave de facto eite prisnejej, t. j. takej, podla
ktorej preml¢ané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nielen nie je mozné vymahat’ (t. j. sud ex offo prihliada
na premlCanie obdobne ako pri § 5b zakona o ochrane spotrebitela), ale ani ho platne zabezpecit. V
prejednavanom pripade podla Zalobkyne boli splnené podmienky na konanie o sulade § 54a OZ s
Ustavou SR. Z uvedenych dovodov sa Zalobkyha nestotoznila s postupom stdov nizej instancie, ktoré
konanie neprerusili a nepodali navrh na konanie o stlade § 54a OZ s Ustavou SR a toto ustanovenie na
vec aplikovali.

6. Vzhl'adom na uvedené dovolatelka namietla, Ze stdy niz$ej inStancie jej nespravnym procesnym
postupom znemoznili uskuto¢nit’ procesné¢ prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces poukazujuc na to, zZe z neprava nemoze nikdy vzniknut’ pravo, a preto by bolo krajne
nespravodlivé a v rozpore so zasadou ustavnokonformného vykladu pravnych predpisov, ak by bola
zaloba zalobkyne zamietnuta z dovodu aplikacie zakonného ustanovenia, ktoré vykazuje obdobné,
dokonca prisnej§ie znaky ako ustanovenie § 5b zikona o ochrane spotrebitela, ktoré bolo Ustavnym
sadom SR vyhlasené za protiistavné, a o ktorom sa k dne$nému ditu vedie na Ustavnom sude SR
konanie o jeho stilade s Ustavou SR.

7. Zaverom Zalobkyia poukazala na nejednotnost’ rozhodovacej praxe sudov pri aplikacii § 54a OZ,
sposobujucu rozpor s ¢l. 2 ods. 1 CSP, nakolko rozhodnutie sidov zavisi od vyrieSenia pravnej otazky,
ktorad je vykladana rozne, a ktori moze vyriedit len Ustavny sud SR v konani o stlade pravnych
predpisov (§ 54a 0Z) s Ustavou SR, pricom v dosledku konania siidov bolo zmarené legitimne
ocakavanie zalobkyne, Ze jej spor bude rozhodnuty spravodlivo. Dovolatel’ka uviedla, Ze vec bolo mozné
rozhodnut’ aj inak nez v predoslych obdobnych pripadoch, avsak std bol povinny svoje zavery riadne,
racionalne a ustavne konformne odévodnit’ (¢l. 2 ods. 3 CSP), a to takym spoésobom, aby predosié
rozhodnutia neboli ignorované, ale prave naopak, aby sa s nimi sud argumenta¢ne vysporiadal.

8. Na zaklade vyssie uvedeného dovolatelka ziadala, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho studu zrusil



a vec mu vratil na d’alsie konanie, pripadne aby dovolaci suid konanie prerusil az do doby, kym sa
rozhodne o podanom navrhu Okresného sudu Martin o stilade § 54a OZ s Ustavou SR v obdobnej veci.

9. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastipend advokitom (§ 429 ods. 1 CSP) sktimal, ¢i st splnené aj dalSie
podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti, pri¢om zistil, ze dovolanie nie je dévodné.
11. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

12. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

13. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

14. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

15. Dovolatel’ka pripustnost’ dovolania odvodila z § 420 pism. f) CSP, priCom porusenic prava na
spravodlivy proces vzhliadla v postupe sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu, ked’ konanie neprerusili
a nepodali ndvrh na konanie o sulade § 54a OZ s Ustavou SR a toto ustanovenie na vec aplikovali.
Zalobkyha povazuje za krajne nespravodlivé a v rozpore so zisadou ustavnokonformného vykladu
pravnych predpisov, ak by bola jej zaloba zamietnutd z dovodu aplikdcie zdkonného ustanovenia
vykazujiiceho obdobné, dokonca prisnejSie znaky ako ustanovenie § 5b zakona o ochrane spotrebitel’a
(Gstavnym stdom vyhlasené za protitistavné), a o ktorom sa ku diu podania dovolania viedlo na
Gistavnom stde konanie o siilade s Ustavou SR pod ev. &. 1730/2020.

16. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP su a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup studu znemozinujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

17. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou préva na spravodlivy sudny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajice konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a
poziadavkami. Jeho sti¢ast'ou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia iou
navrhnutych dékazov stidom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 11. US 251/03).



18. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sidu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (porovnaj R 125/1999 a tieZ rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015,
5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na
faktickti meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sidu* mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ zalobou uplatneného
naroku.

19. Z obsahu dovolania mozZno ustalit’, Ze za vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP dovolatel’ka
oznacila nespravne vyhodnotenie otazky aplikacie § 54a OZ a nespravny procesny postup sudov nizsej
inStancie, ktoré neprerusili konanie a nepodali na ustavny sud navrh na zaCatie konania o sulade § 54a
0Z s Ustavou SR, ¢im malo dojst’ k poruseniu prava zalobkyne na spravodlivy proces.

20. Vo vztahu k namietke tykajicej aplikacie § 54a OZ, konkrétne prihliadnutia stidu n a preml¢anie
prava zo spotrebitel'skej zmluvy z iradnej moci (ex offo), najvy$si sud konstatuje, ze dovolatel’ka cez
vadu zméato¢nosti odoévodiiovanu § 420 pism. f) CSP namietla nespravne pravne postdenie veci v
zmysle § 421 CSP. Pravnou otazkou rieSenou odvolacim sudom sa rozumie nielen otdzka hmotnopravna
(odvijajuca sa od interpretacie napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika
prace, Zakona o rodine), ale i otdzka procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii
procesnych ustanoveni. V zmysle ustalenej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu (R 24/2017, sp. zn.
1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017,
8Cdo/76/2018) je vSak vyli¢ené namietat’ cez vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP nespravne
pravne posudenie veci. Aj podla nazoru ustavného sudu nespravne pravne posudenie veci nezaklada
vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (I. US 61/2019).

21. Z uvedeného potom vyplyva, Ze zo strany odvolacicho sudu namietanym spdsobom rozhodnutia
nedoslo k poruseniu prava zalobkyne na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP, preto jej
dovolacia ndmietka nebola dovodna.

22.V suvislosti s namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces, povazuje najvy$si sud za
potrebné uviest, ze dovolacie namietky Zalobkyne st totozné s jej odvolacimi namietkami, ku ktorym sa
odvolaci sud dostatocne vyjadril v ods. 13. az 30. svojho rozhodnutia, v ktorych konstatoval spravnost’
pravneho zaveru sudu prvej inStancie v otazke premli¢ania naroku, jasne a zrozumitel'ne uviedol dévody,
pre ktoré povazoval vyrok sudu prvej inStancie za spravny a zaroven odkazal na déovody uvedené sidom
prvej inStancie, s ktorymi sa stotoznil.

23. Dovolaci sud zdoraziuje, ze prvoinstan¢né a odvolacie konanie tvoria z hladiska jeho predmetu
jeden celok (m. m. IV. US 372/08, IV. US 350/09). Oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie v
spojeni s odovodnenim dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho sidu ma podla nézoru
dovolacieho sudu vSetky zakonom vyZzadované nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP.
Jednozna¢ne z nich vyplyva, ¢o bolo obsahom podstatnych skutkovych tvrdenistran a dokazov
vykonanych v konani, uviedli, z ktorych dokazov vychadzalia ako ich vyhodnotili, zaroven citovali
ustanovenia, ktoré aplikovali, a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Oddvodnenie odvolacieho sudu
sa vysporiadalo so vSetkymi podstatnymi rozhodujicimi skuto¢nost’ami. Jeho myslienkovy postup je v
odovodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky rozhodujuce skuto€nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Z oddvodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze rozsudok sudu prvej inStancie povazoval za vecne spravny,
nakolko sud riadne zistil skutkovy stav, ked’ vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti z hladiska posudenia opodstatnenosti zaloby, vysledky vykonaného
dokazovania spravne zhodnotil a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym ziverom,
ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezité odévodnil (§ 220 ods. 2 CSP). Dovolaciemu sudu sa javi, ze
zalobkyna namietala porusenie prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP ucelovo, ked’ze



dovolanie z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci podla § 421 CSP by bolo vzhladom na
hodnotu sporu v zmysle § 422 ods. 1 pism. b) CSP nepripustné.

24. Vo vztahu k namietke tykajlicej sa nespravneho procesného postupu sudov nizSej inStancie,
spo¢ivajuiceho v nepreruseni konania a nepodani navrhu Ustavnému stdu Slovenskej republiky na
zalatie konania o sulade § 54a OZ s Ustavou SR dovolaci std uvadza, 7e podla § 74 zikona &.
314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky navrh na za¢atie konania podla ¢l 125 ods. 1
ustavy o sulade pravnych predpisov nizSej pravnej sily s pravnym predpisom vysSej pravnej sily alebo
medzinarodnou zmluvou, s ktorou vyslovila suhlas narodna rada, a ktora bola ratifikovana a vyhlasena
sposobom ustanovenym zakonom, moézu podat:a) najmenej pitina poslancov narodnej rady; b)
prezident; ¢) vlada; d) std v suavislosti s prejednavanou vecou; ¢) generalny prokurator; f) predseda
sudnej rady, ak ide o pravny predpis tykajuci sa vykonu sudnictva; g) verejny ochranca prav, ak d’alSie
uplatiiovanie pravneho predpisu moze ohrozit® zdkladné prava alebo slobody alebo l'udské prava a
zakladné slobody vyplyvajuce z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala, a ktora
bola vyhlasena spésobom ustanovenym zadkonom. Predmetné ustanovenie ma fakultativny charakter a to
vyjadrenim slovného spojenia ,,mdze podat™, a teda sa nejedna o procesny postup v§eobecnych sudov,
ktory by mali v rdmci sudneho konania v§eobecné sudy obligatdrne realizovat’.

25. Nad ramec uvedeného dovolaci sid zdoraziuje, Ze podmienka aktivnej procesnej legitimacie
v§eobecného studu nie je splnend ani v pripade, ak v§eobecny sud sice poda navrh na zacatie konania o
stulade pravnych predpisov, ale z odovodnenia tohto navrhu vyplyva, ze vSeobecny sud sa sam
nedomnieva, ze nim napadnutd préavna uprava je nesuladnd, resp. nie je sam presvedceny o nesulade
napadnutej pravnej upravy, ale navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov podava na zaklade
navrhu ucastnika konania z dovodu opatrnostis prihliadnutim na zasadu hospodarnosti konania a
rozhodovaciu prax odvolacieho stdu (PL. US 20/06). Zaverom dovolaci sud poznamenava, e navrh
Okresného sudu Martin na vyslovenie nestladu § 54a OZ s Ustavou SR, na ktory dovolatel’ka poukézala
v dovolani, Ustavny sud SR uznesenim z 12. maja 2021, sp. zn. PL. US 5/2021 odmietol.

26. Z uvedeného vyplyva, Ze dovolaci sud v konani nezistil ani vadu nespravneho procesného postupu
odvolacieho sudu vyplyvajiceho z § 420 pism. f) CSP, tak ako to namietala dovolatelka.

27. Vzhl'adom na neopodstatnenost’ namietok, ze konanie pred odvolacim stidom bolo postihnuté vadou
vyplyvajuicou z § 420 pism. f) CSP, rozhodol dovolaci sid o zamietnuti nedovodného dovolania
zalobkyne podla § 448 CSP.

28. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci std aplikujuc zasadu uspechu tak, ze v dovolacom
konani tispe§nému zalovanému priznal vo¢i netspesnej dovolatel’ke nédhradu trov dovolacieho konania v

celom rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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