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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivany Izakovicovej a
¢leniek senatu Mgr. Sone Pekar¢ikovej a JUDr. Beaty Mini¢ovej v spore Zalobcu Igor Boledovi¢ - 1BO,
914 43 Omsenie 116, ICO: 17 749 395, zastupeného ADVOKATSKA KANCELARIA STRBAN, s.r.o.,
Puchov, Dvory 1932, ICO: 36 867 454, proti zalovanej Slovenska elektrizacné prenosovéa sustava, a.s.,
Bratislava, Mlynské nivy 59/A, ICO: 35 829 141, zastupenej SOUKENIK - STRPKA, s.r.o0., Bratislava,
Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 54Cb/119/2011,
o zaplatenie 21 219,96 eura s prisluSenstvom, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 5. méaja 2022 ¢. k. 4Cob/95/2020-784, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmiet a.

II. Zalovand mé n & r o k voci Zalobcovi na nédhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II, ako sud prvej inStancie, rozsudkom z 18. jina 2019 ¢. k. 54Cb/119/2011-
673 v zneni opravného uznesenia z 22. januara 2020 ¢. k. 54Cb/119/2011-756 a opravného uznesenia z
27. maja 2020 €. k. 54Cb/119/2011-766, prvym vyrokom zaviazal Zalovanii na povinnost’ zaplatit’
zalobcovi 21 219,96 eura spolu so 14,25% trokom z omeSkania ro¢ne od 12. decembra 2008 do
zaplatenia s poukazom na § 10 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 656/2004 Z. z. o energetike (d’alej len ,,zakon o
energetike®), § 2 ods. 1, § 488, § 489 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ,,0Z), § 1
ods. 2, § 365 ods. 1, § 369 ods. 1 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik (d’alej len ,,ObZ").
Druhym vyrokom priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vySke 100% s poukazom na §
262 ods. 1 a 2, § 255 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, (d’alej len ,,CSP*).

2. Na odvolanie Zzalovanej, Krajsky sud v Bratislave, ako odvolaci sud, napadnutym rozsudkom z 5. maja
2022 ¢. k. 4Cob/95/2020-784 po zopakovani dokazovania rozhodnutie stdu prvej inStancie zmenil tak,
ze zalobu v celom rozsahu zamietol a zalovanej priznal narok na ndhradu trov prvoin§tanéného a
odvolacieho konania v plnom rozsahu.



3. Krajsky sud uviedol, Ze zalobca sa v tomto spore domahal zaplatenia sumy 21 219,96 eura od
zalovanej titulom neuhradenej €asti faktiry, ktorou zalobca fakturoval v sulade s § 10 ods. 3 z&kona o
energetike ndhradu nékladov, vynaloZenych pri odstranovani porastov za vyrub porastov v ochrannom
pésme.

4. Odvolaci std sa ako prvou zaoberal odvolacou namietkou zalovanej, Ze sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych ddokazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam, pretoZe nezdkonne predikoval
primeranost’ spdsobu vykonaného vyrubu len na zaklade vysluchu Zalobcu a vypovede znalca U.. S. B.,
ktory ani len nevykonal obhliadku ochranného pasma pred vykonom prac. Odvolaci sud prisved¢il
zalovanej, ze okresny sud pri svojom rozhodovani nebral do tuvahy vypoved zalovanej a svedkov
navrhnutych Zalovanou, ani listinné dokazy (najmé na predloZzené Odborné vyjadrenie ¢. 2/2009 znalkyne
B. U.. K. Z., T.. zo 14. januara 2019), ktoré predlozila na preukdzanie svojich skutkovych tvrdeni.

5. Podla odvolacicho studu nie je jasné, z akého dovodu sud prvej inStancie nebral do uvahy odborné
vyjadrenie znalkyne, v dosledku ¢oho bolo porusené pravo zalovanej na spravodlivy sudny proces.
Rozhodnutie okresného sudu neobsahuje ani relevantné zdévodnenie, pre¢o sud prvej inStancie nezobral
do uvahy Zalovanou navrhované dokazy. V tejto stivislosti odvolaci sid poukézal na vyzvu z 26. maja
2008, ktora presne stanovovala, aké porasty maji byt predmetom vyrubu v ochrannom pasme a bola aj
v stlade so zdkonom o energetike platnym v case vyrubu, ked’Ze tento predpokladal, Ze vyrub sa ma
striktne tykat len porastov, ktoré bolo potrebné odstranitt na zabezpeCenie bezpeCnosti alebo
spolahlivosti energetického zariadenia z hl'adiska ich rozsahu a spdsobu vykonania v ochrannom pasme.
Z vykonaného dokazovania ani z vysluchu znalca U.. B. (ktory na mieste vyrubu nevykonal obhliadku),
nemal odvolaci stid za preukdzané, ze bolo potrebné v zmysle zdkona o energetike odstranit’ vSetky
porasty.

6. Odvolaci sud dodal, Ze znalecké posudky, ktoré vyhodnocoval sud prvej inStancie nemézu byt
relevantnych zékladom pre vydanie spravodlivého rozhodnutia sudu, ked’ze ich zavery boli spochybnené
v Odbornom vyjadreni Cislo 2/2019, vypracované B. U.. K. Z., T.., znalkyiiou v odbore lesnictvo,
odvetvie hospodarska tiprava lesov, pestovanie lesov, spracovanie dreva, odhad hodnoty lesov, ktoré dal
znalkyni vypracovat’ Zalovany, za ucelom odborného vyjadrenia k znaleckému posudku zalobcu a k
znaleckému posudku stdu, ktora mala posudit, ¢i predmetné znalecké posudky mézu byt relevantnym
prostriedkom pre urcenie vy$ky. Z odborného vyjadrenia vyplyva, ze preukdzatelné vynalozené naklady
nie je mozné jednoznaCne definovat na zédklade znaleckych posudkov predlozenych v predmetnom
konani. Pojmy pouZzivané znalcami nie st uvedené tak, aby bolo jednozna¢ne mozné urcit, ¢o vlastne
vypocitali. Preukazatelné naklady neobsahuju priemerny zisk a ani DPH. Znalecké posudky nie st
vypracované tak, aby bolo mozné bez pochybnosti urcit’ preukéazatelné naklady za vyrub stromov v
ochrannom pasme.

7. Krajsky sud zdoraznil, ze v danom pripade sa vztah stran sporu spravuje ob¢ianskym zakonnikom s
tym, Ze znaleckym posudkom predlozenym zalobcom bola uréena primerana nahrada vypocitana na
zaklade Smernych orientatnych nastrojov stavebnych prac 2008-800-1-Zemné prace (CENEKON
Bratislava), ktoré predstavuju Standardné cennikové vyhotovenie s kalkulaénym rozkladom jednotkovej
ceny (materidl, mzdy, stroje, rézia, zisk), vyjadrenim pracnosti a hmotnosti. TaktiezZ podl'a odvolacieho
sudu ani z posudku vypracovaného znalcom U.. Z. D. nie je mozné spravodlivo ur¢it’ preukazatelne
vynalozené naklady na vyrub. V tejto stvislosti odvolaci sid uviedol, Ze nie je mozné takto ur¢eni sumu
v znaleckych posudkoch zamienat’ s preukazatelnymi nakladmi, ktoré mali byt' Zalovanou uhradené v
zmysle zakona o energetike Zalobcovi, nakolko zakon o energetike neumoziuje vlastnikom pozemkov
pri vykonani vyrubu v ochrannom pasme vykazovat’ akykol'vek zisk a zalovanej uklad4 len povinnost’
uhradit’ preukazané naklady bez akejkol'vek odmeny vlastnika pozemku za vykonané ¢innosti.

8. Vzhl'adom na vys$ie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze zalobca nedolozil Ziadne relevantné
dokazy svedCiace o tom, ze zalovana suma predstavuje ndhradu nékladov, ktoré mu vznikli v stuvislosti s
odstraiiovanim porastov. Naklady preukdzané zalobcom faktirou d’alej nie su blizSie Specifikované, nie
je blizsie Specifikované z coho konkrétne pozostavali a predovsetkym, ¢i boli tieto naklady, deklarované



zalobcom aj skuto¢ne vynaloZzené, z ktorych dévodov Zalobca neuniesol dokazné bremeno preukazania
skuto¢ne vynalozenych nakladov, v désledku ¢oho si spdsobil dokazni nadzu.

9. Odvolaci sud vzhladom na vyssie uvedené s poukazom na § 388 CSP uviedol, Zze sud prvej inStancie
na zaklade nespravne zisteného skutkového stavu dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, a preto
rozsudok okresného stdu zmenil tak, Ze Zzalobu v celom rozsahu zamietol. O trovach konania rozhodol
odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.

10. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie zalobca (¢.1. 796
spisu), pripustnost’ ktorého oddvodnil ust. § 420 pism. f) CSP, teda ze sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podla zalobcu dalej napadnuté rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci, priCom rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism.
b) CSP).

11. Zalobca (v d’alsom texte tiez ako ,,dovolatel*) k dovolaciemu dovodu v zmysle § 420 pism. f) CSP
uviedol, ze postupom odvolacicho sudu bolo v ddsledku poruSenia procesnych normativ upravujicich
zakonny postup konajuceho sudu pri prejednani sudenej veci poruSené jeho ustavné pravo na
spravodlivy proces. A to konkrétne tym spdsobom, ze odvolaci sud svojim arbitrarnym procesnym
postupom pri hodnoteni dokazov, ktorého vysledky nespravnym sposobom interpretoval vyluéne v
prospech Zalovanej a na tarchu zalobcu (v dosledku ¢oho navySe dostatocne nezistil skutkovy stav, a to
v prikrom a neodévodnenom rozpore so skutkovymi zisteniami okresného sudu) porusil istavné pravo
zalobcu na stidnu ochranu, ktorého imanentnou stucast'ou je v oblasti sikromnopravnych sporov medzi
dvoma sporovymi stranami aj zasada rovnosti zbrani.

12. Dovolatel' uviedol, ze v sidnom spore boli predlozené dva znalecké posudky, ktorymi znalci
konstatovali, Ze néklady (cena) za odstranenie porastov predstavuje sumu 20 301,50 eura + néklady na
vypracovanie znaleckého posudku 507,54 eura, z ktorych znaleckych zaverov vychadzal aj okresny sud
vo svojom rozsudku. Vo vztahu k predloZzenym znaleckym posudkom odvolaci sid konstatoval, Ze
znalci vychadzali zo vSeobecnych Statistickych ukazovatelov, a nie z preukazanych nakladov, ktoré
zalobcovi redlne vznikli pri odstraneni porastu v ochrannom pasme vedenia, a preto nebolo mozné, aby
boli relevantnym zékladom pre vydanie rozhodnutia.

13. Odvolaci std teda podla nazoru dovolatel'a svojvolne, nedévodne a v rozpore so skutoénym
skutkovym stavom vyhodnotil oba v sporovom Kkonani vypracované znalecké posudky ako
bezpredmetné a dokazne irelevantné, a to vylu€ne na zaklade svojej ivahy ohl'adom udajnej nespravnosti
metody vypoctu primeranej nahrady za uskuto¢nenie odstrailovania porastov. V ramci zauzivanej sudnej
praxe a ustalenej judikatury vSeobecnych sidov mozno podla dovolatela nepochybne konStatovat, ze
sud sa v ramci svojej hodnotiacej pravomoci znaleckych posudkov obmedzi vyluéne na kontrolu
dodrzania spdsobu spracovania znaleckého posudku a jeho formalne nalezitosti, pricom sid nema
sposobilost’ po vecnej a odbornej stranke preskimat’ znalecké zavery.

14. Dovolatel' je nazoru, Ze odvolaci sud v oddvodneni napadnutého rozsudku neuvadza, akych
pochybeni sa znalci mali dopustit’ pri vypracovani svojich znaleckych posudkov v tom smere, ktoré
ustanovenia a/alebo normy a/alebo znalecké postupy mali dotknuti znalci porusit. Ked’Ze prvoinstanény
sud v ramci svojej pravomoci mal ucelne a odévodnene vyhodnotit’ oba znalecké posudky (U.. B. a U..
D.), nebol podla dovolatel'a na strane odvolacicho sudu zalozeny ziadny legitimny a zdkonny dovod, aby
takato hodnotiacu ¢innost’ okresného sudu radikdlne a svojvolne zmenil v neprospech Zzalobcu.
Dovolatel' dodal, Ze odborné vyjadrenie predlozené Zalovanou nema odbornii vahu ako znalecky
posudok, z ktorého dovodu takéto odborné vyjadrenie U.. Z. povazuje dovolatela (v zhode s nazorom
prvoinStanéného stidu) za irelevantné a pre merito veci nepotrebné.

15. Ohl'adom dovolacicho dovodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel' uviedol, ze mu ako



zalobcovi patri nahrada preukazanych nakladov, pri¢om Zakon o energetike a/ani iny normativny predpis
bliz§ie nekonkretizuje tuto ndhradu, ¢o do kvalitativnej a kvantitativnej stranky. Aj s prihliadnutim na
absenciu zékonnej konkretizdcie pojmu ,ndhrada preukazanych nékladov je z pohladu dovolatela
nanajvy$ dovodné a legitimne, ked je tato nahrada objektivizovand prave znaleckym posudkom, ktory
postup zvolil zalobca aj v tomto pripade.

16. Zohl'adiujuc pravne posudenie veci odvolacim sidom tym spdsobom, Ze na strane Zalobcu nebol
zalozeny narok na nahradu preukazanych nékladov za odstranenie porastov v zmysle vtedy uc¢inného
ust. § 10 ods. 3 Zakona o energetike, doslo podla nazoru dovolatela k nespravnemu pravnemu
posudeniu veci, kedze ma za to, Ze na jeho strane bol zalozeny narok na nahradu preukazanych
nakladov za odstranenie porastov, a to vo vyske uplatnenej v podanej zalobe bliz§ie konkretizovanej v
oboch znaleckych posudkoch.

17. Zaroven dovolatel' zdoraznil, Ze zalovana v predchadzajicich pripadoch odstrafiovania porastov
zalobcom na nim uzZivanych pozemkoch mu zaplatila ndhradu nakladov na zaklade znaleckych posudkov
vypracovanych rovnakym spésobom, rovnakou metodikou a (v niektorych pripadoch) aj rovnakymi
znalcami, ¢o aj prvoinStancny sud hodnotil ako medzi stranami sporu zauzivanu prax podla § 264 ods. 1
a2 ObZ.

18. Dalej podla dovolatel'a doslo zo strany odvolaciecho sudu k nespravnemu pravnemu postdeniu veci
aj vo vzt'ahu k uplatneniu pravneho rezimu Ob¢ianskeho zakonnika na zavizkovy vztah vzniknuty medzi
stranami sporu v suvislosti s odstranenim porastov. Tento svoj pravny nazor podla dovolatela krajsky
sud nekonkretizuje a blizSie nezdévodiuje, Co zaklada vadu nepreskimatelnosti napadnutého rozsudku a
aj porusenie ustavného prava Zalobcu na spravodlivy proces.

19. Z pohl'adu dovolatela je preukazané, Ze zalovana konala v suvislosti s jej poZiadavkou na odstranenie
porastov (uplatnenim vyzvy na odstranenie porastov), s kontrolou ¢innostou a s tym suvisiacimi
¢innostami, ako aj v suvislosti s platenim nahrady preukazanych nékladov Zzalobcovi (napr. si uplatnil aj
prislusny odpocet DPH) pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti. Rovnako je preukazané, Ze aj zalobca
konal pri odstraneni porastov v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti, ked” okrem iného pouzil na
odstranenie porastov zariadenia a mechanizmy uréené na jeho podnikatel'ska ¢innost’, ako aj vystavil
zalovanej za nahradu nakladov (cena za odstranenie porastov) prislusny uctovny doklad - fakttru, z
ktorej odviedol do Statneho rozpoctu aj tomu zodpovedajuicu DPH. Pre ucely komplexnosti Zzalobca
dodal, Ze aj uzivanie predmetnych pozemkov uskuto¢nuje zalobca v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti.
V nadviznosti na tieto medzi stranami sporu nesporné skutocnosti ma Zalobca za to, Ze strany sporu
(obe) konali v suvislosti so sudenou vecou v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti, ergo ich
mimozmluvny zé&védzkovy vztah je potrebné subsumovat pod rezim Obchodného zdkonnika, ktoré
skuto¢nost’ ma podstatny vplyv aj na uplatnenie adekvatnej vysSky urokov z omeskania.

20. Preto dovolatel’ navrhol, aby najvyssi sud napadnuty rozsudok odvolacicho stidu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie, pripadne zmenil a Zalobe vyhovel. Zalobca si zaroven uplatnil narok na nahradu
trov dovolacieho konania v rozsahu 100%.

21. Zalovana vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu uviedla, e sa plne stotoZiiuje s argumentaciou
a zavermi odvolacieho sudu uvedenymi v napadnutom rozsudku. Odvolaci sud podrobil podrobnému
posudeniu vSetky zalobcom predlozené dokazy, ich dokaznt silu a vypovednu hodnotu, a tiez hodnotil
nevykonanie Zalovanou navrhnutych doékazov v prvoin§tan¢nom konani.

22. Z vykonaného dokazovania, ani z vysluchu znalca U.. B., ktory na mieste vyrubu nevykonal
obhliadku, nemal odvolaci sud za preukazané, ze bolo potrebné v zmysle zakona o energetike (4¢inného
v Gase vykonania vyrubu) odstranit’ vetky porasty. Zalobca nepreukazal realny vyrub v dotknutej
lokalite, ktory by spinal kritéria definované zakonom o energetike a v nadviznosti na uvedené ani narok
na preukazatelné naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s odstrailovanim porastov.



23. Zalovana zdoraznila, Ze Zalobcom tvrdené porusenie prava na spravodlivy proces je zalozené vyluéne
na jeho nesuhlase s hodnotenim predlozenych dokazov odvolacim stidom. Zalovani ma za to, Ze
zalobcovi sa neznemoznilo, aby uskutoCnioval svoje procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruseniu
prava na spravodlivy proces s tym, Ze konanie nie je zatazené vadou zméitoc¢nosti a z daného dévodu
navrhuje dovolaciemu sudu dovolanie odmietnut’.

24. V suvislosti s d’alSou dovolacou nadmietkou nespravneho pravneho posudenia veci zalované uviedla,
ze vyznamnou z pohl'adu rozhodovania v spore je taka pravna otazka, ktort musi mat’ sud ustalena pred
tym, resp. subezne, ako pristupi k rieSeniu skutkovych otdzok a zistovaniu skutkového stavu. V
pripade, ktory je predmetom tohto sporu bolo zo strany sudu potrebné v prvom kroku ustalit’, ¢i
zalobcom uplatneny narok zodpoveda kritériam § 10 ods. 1 pism. b) a ods. 3 zakona o energetike, a Ci
zalobca svoj narok preukazal. Uvedené skutkové otdzky Zalobca predloZzenymi dokazmi podla Zalovanej
nedokazal.

25. Preto zalovana dodala, Ze k otazke podradenia vztahu stran sporu pod pravnu upravu obcianskeho
zakonnika sa odvolaci sud v oddvodneni napadnutého rozhodnutia vyjadril, av§ak uvedenti otdzku
nemozno s ohl'adom na predmet sporu povazovat za zasadnt. Aj v pripade jej ustélenia by rozhodnutie
odvolacicho sudu nebolo iné. Uvedend pravna otazka bola len jednou z viacerych, ktoré odvolaci sud
podrobil posadeniu. Podl'a Zalovanej viak nespliiala kritérium otazky zasadného pravneho vyznamu na
vyrieSeni, ktorej by rozhodnutie odvolacicho sudu zasadne spocivalo.

26. Odvolaci sud podla zalovanej spravne vyhodnotil, Zze sa v danom pripade nejednd o
obchodnoprévny, ale o obCianskopradvny vztah. Poukdzal pritom na rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave, v ktorom krajsky sid v obdobnom pripade (tieZ sa jednalo o vyrub porastov) dospel k
zaveru, ze strany sporu st v obcianskopravnom a nie v obchodnopravnom vzt'ahu. Medzi stranami
sporu nedoslo k uzatvoreniu zmluvy o dielo podla Obchodného zakonnika, na zaklade ktorej by bol
zalobca povinny vykonat’ prace odstrafiovania porastov a Zalovana povinna zaplatit’ Zalobcovi dohodnut
cenu diela. Strany sporu konali vyluéne v zmysle ustanoveni zdkona o energetike, na zéklade ktorych
mohol zalobca ako vlastnik po predchadzajucej vyzve Zalovanej sim nebezpecné porasty odstranit’, ¢i
okliesnovat, za ¢o mu vznikol v stlade s § 10 ods. 3 zakona o energetike po vykonani prac narok na
nahradu preukazanych nakladov.

27. Vzhl'adom na uvedené ma zalovana za to, ze zalobcom tvrdena existencia pravnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a ktora nie je v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu vyrieSena,
nie je dana. Nastolena otdzka preto nie je sposobila zaloZit' pripustnost” dovolania podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP. Z uvedeného doévodu nie je dovod na meritorny prieskum veci (nespravne pravne
posudenie) dovolacim sudom, ktory by bol sposobily privodit’ zru§enie/zmenu napadnutého rozhodnutia.

28. Vzhladom na vyssie uvedené zalovana navrhuje, aby dovolaci stid dovolanie zalobcu podla § 447
pismeno c¢) CSP ako nepripustné odmietol a priznal jej narok na ndhradu trov dovolacicho konania v
rozsahu 100%. V pripade, ak by dovolaci sud dospel k zaveru, Ze je danad pripustnost’ dovolania,
zalovand navrhla, aby dovolaci sud dovolanie zalobcu podla § 448 CSP ako nedovodné zamietol a
priznal jej narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100%.

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud®), ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*)], po zisteni, ze dovolanie podal v¢as Zalobca,
v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupeny podla § 429 ods. 1
CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny opravny
prostriedok Zalobcu treba odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné.

30. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnit’ kazdé rozhodnutie
odvolacieho sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati,



ze naru$enie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt’
vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania, ktord stanovuje podmienky,
za ktorych moéze byt vynimocne prelomend zaviaznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno
interpretovat’ rozsirujuco; namieste je skor reStriktivny vyklad (por. 9Cdo/72/2020, 9Cdo/260/2021).

31. Podl'a ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspes$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su,
alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa mdze dovolacie konanie uskuto¢nit, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho sudu.

32. Predmetom dovolaciecho prieskumu je napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym
rozhodnutim bol rozsudok stdu prvej inStancie zmeneny. Z tohto dévodu je dovolanie vo¢i napadnutému
rozhodnutiu pripustné podl'a § 420 CSP, pretoze ide o rozhodnutie odvolacicho sudu, ktorym sa konanie
v danom procesnom §tadiu konci.

33. V posudzovanom pripade dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, podrla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

34. Tato vadu vzhliadol dovolatel’ v takom postupe odvolaciecho sudu, v poruseni zasady hodnotenia
dokazov, kedy odvolaci sid dokazy interpretoval vyluéne v prospech Zalovanej a na tikor Zalobcu.

35. V suvislosti s vy$sie uvedenou namietkou dovolaci stid pripomina, ze uz podla predchadzajucej
pravnej Upravy nebolo doévodom znemoznujucim realizdiciu procesnych opravneni strany sporu (a
zakladajicim pripustnost’ dovolania), nedostato¢né zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu
(R37/1993, R125/1999, R42/1993). Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v rozhodnuti uverejnenom v
Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky pod €. 125/1999, dospel k zaveru, ze ak sud
v priecbehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie
skuto¢ného stavu, dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podla § 237 pism. f) OSP nie je
pripustné, lebo to nemozno povaZovat za odiatic moznosti konat' pred sidom. V tejto suvislosti
dovolaci sud uvadza, Ze nespravne hodnotenie vykonanych dékazov nie je uvedené medzi pripustnymi
dovodmi dovolania, ktoré st vymedzené v § 241 ods. 1 pism. a) az ¢) OSP. Pre tento zaver sved¢i aj §
243a ods. 2 druha veta OSP, ktory upravuje, Ze dovolaci sid nevykonava dokazovanie (uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo 7. novembra 2013 sp. zn. 5Cdo/275/2013). Nova pravna
uprava na podstate uvedené¢ho ni¢ nezmenila.

36. Podla § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona. Dokazy sud hodnoti
podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti; pritom
starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo pocas konania najavo (§ 191 ods. 1 CSP).

37. Pri uplatneni zasady volného hodnotenia dokazov sud v zésade nie je obmedzovany pravnymi
predpismi, ako ma z hl'adiska pravdivosti, ten-ktory dokaz hodnotit’. Iba vynimo¢ne zakon stidu uklada
urcité obmedzenie pri hodnoteni dokazov (napr. § 192, § 193, § 205 CSP).

38. Tazisko dokazovania je v konani na sude prvej indtancie; skutkové zavery tohto sudu je opravneny
dopliiat,, pripadne korigovat’ len odvolaci sud, ktory za tym ucelom moze vykonavat’ dokazovanie (§ 384
CSP).



39. Sud rozhodujici o dovolani nepreskimava spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, a to uz len z
toho dovodu, ze v konani o tomto opravnom prostriedku nie je opradvneny prehodnocovat’ vykonané
dokazy; na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu totiz nema moznost dokazy sadm
vykonavat’ (§ 442 CSP).

40. Ked’ Najvyssi sud Slovenskej republiky neméze vykonavat' dokazovanie, tak nemdze iba na zaklade
sudnych spisov preskiimat’ spravnost’ hodnotenia dokazov sudom, lebo si nemoze pre svoje rozhodnutie
zabezpecCit’ rovnaké podklady a predpoklady doplnenim, alebo zopakovanim dokazovania, aké mal sud,
ktory dokazy hodnotil. Zaroven dovolaci sid poukazuje na rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn.
10bdo/46/2017 a obdobne aj sp. zn. 40bdo/41/2017, v ktorom uviedol, Ze ,,s0d v konani nie je viazany
navrhmi strdn na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy.
Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budii v rdmci dokazovania
vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 CSP) a nie sporovych stran. Ak sud teda v priebehu
konania nevykona vSetky navrhované dokazy, resp. vykona iné dokazy na zistenie skuto¢ného stavu,
nezaklada to vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, lebo to nemozno povazovat’ za znemozZnenie
uplatnenia procesnych prav, ktoré strany mohli uplatnit’ a boli v désledku nespravneho postupu studu z
nich vyluaceni®.

41. Odvolaci sad v napadnutom rozhodnuti konstatoval poruSenic prava na spravodlivy proces
zalovanej, ak sud prvej inStancie nebral do uvahy aj nou predkladany dokaz, a to odborné vyjadrenie
kontrujice znaleckym posudkom doloZzenymi Zalobcom. Odvolaci std zdoraznil, Ze preukazatelne
vynalozené naklady nie je mozné jednozna¢ne definovat’ na zaklade znaleckych posudkov predlozenych
zalobcom. Pojmy pouzivané znalcami nie st uvedené tak, aby bolo jednoznacne mozné urcit, ¢o vlastne
vypocitali. Preukazatelné naklady neobsahuju priemerny zisk a ani DPH. Znalecké posudky nie st
vypracované tak, aby bolo mozné bez pochybnosti uréit’ preukazatelné naklady za vyrub stromov v
ochrannom pasme. Zaroven odvolaci sud dospel k zaveru, ze sumu uréenti znaleckymi posudkami
tvorent cennikovym vyhotovenim s kalkulaénym rozkladom jednotkovej ceny, pracnosti a hmotnosti nie
je mozné zamienat’ s nakladmi, ktoré vznikli v stvislosti s odstrafiovanim porastov. Z uvedeného dévodu
bol odvolaci sud nazoru, ze zalobca svoj narok riadne nepreukazal. Dovolaci stid zaroven dodava, ze
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrozumitelnym a plne akceptovatelnym spésobom $pecifikuje
nespravnost’ vyhodnotenia dokazov zo strany sidu prvej indtancie, ¢im splha vietky atributy
vyzadované ust. § 220 ods. 2 CSP, a preto ak dovolatel' z obsahu dovolania namieta, ze postupom
odvolacieho stidu malo dojst’ k odnatiu moznosti konat’ pred stidom, tak takato namietka nemoze obstat’.

42. Vzhl'adom na vysSie uvedené dovolaci sud konStatuje, ze konanie pred odvolacim stidom nebolo
postihnuté namietanou vadou zmétoénosti uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f) CSP a napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stidu nie je mozné povazovat’ za neodovodnené.

43. Dovolanie je d’alej odovodnené § 421 ods. 1 CSP, teda tym, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP).

44. Dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP predpoklada, ze pravnu otazku
dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu danad potreba, aby dovolaci sid ako najvyssia sidna autorita tuto
otazku vyrieSil. Pravna tiprava u¢innad od 1. jula 2016 dava dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnut o
tom, ¢i ide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ktord nebola dosial rieSend. Zakladnym
predpokladom pripustnosti dovolania je, Ze dovolaci sid vo svojej rozhodovacej ¢innosti doposial
neposudzoval pravnu otazku nastoleni dovolatelom (t.j. pravne posudenie veci odvolacim sudom, s
ktorym dovolatel' nesthlasi). Zaroven plati, ze pravna otazka, ktorG ma dovolaci sid vo svojom
rozhodnuti riesit, musi byt rozhodujuca (kli¢ova) pre rozhodnutic vo veci samej. To znamena, Ze
dovolaci stid nemoéze riesit’ hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v dalSom konani nemézu mat’ vplyv
na meritorne rozhodnutie, a ani akademické otazky, ktoré nemaji vobec suvis s rozhodovanym sporom.

45. Nespravne pravne posudenie veci vzhliadol dovolatel’ tym, Ze konajici sid nespravne podriadil vzt'ah



medzi stranami sporu pod obcianskopravnu upravu (miesto obchodnopravnej) s tym, Ze nespravne
posudil ustanovenie § 10 ods. 3 zdkona o energetike, ktoré nekonkretizuje ,,ndhradu preukazanych
nakladov za odstranenie porastov‘. Podriadenie prejednavaného sporu pod ob¢ianskopravnu upravu ma
podla dovolatela dopad na vySku urokov z omeskania, pricom nahrada preukazanych nakladov za
odstranenie porastov je podla dovolatel'a preukazatelnd aj nim predlozenymi znaleckymi posudkami,
ktoré svojim vypo¢tom uz v minulosti zakladali pravo na plnenie zo strany zalovanej, ¢im medzi stranami
sporu podla zalobcu prichddza do tvahy aj aplikdcia § 264 ods. 1 a 2 ObZ, resp. zauzivanu prax.

46. Dovolaci sud zdoraziuje, ze v prejednavanom spore kli¢ovou a podstatnou pravnou otdzkou pre
rozhodnutie odvolaciecho sudu bola v prvom rade ta, ¢i na zéklade danych skutkovych okolnosti je
pravnym titulom na plnenie zo strany zalovanej taky pravny narok zalobcu, ktory zodpoveda kritériam §
10 ods. 1 pism. b) a ods. 3 zdkona o energetike (U€inného v ¢ase vyrubu porastov) a teda, i zalobca
dostato¢ne a presvedCivo preukazal, ze (i) vyrub realizoval v rozsahu nevyhnutnom pre zachovanie
bezpecnosti a spolahlivosti prevadzky elektrického vedenia a zaroven, Ze (ii) nim uplatnend vyska
zodpoveda preukazanym opravnenym nakladom. Az po vyrieSeni tejto pravne vyznamnej otazky, by
bolo mozné pristapit’ okrem iného aj ku skiimaniu dovolatelom nastolenych pravnych otazok, ktoré sa
tykajli prisluSnych trokov z ome$kania, resp. postidenia beznej obchodnej praxe v zmysle § 264 ObZ. Z
uvedeného dévodu na tieto Ciastkové pravne otazky by bolo mozné v dovolacom prieskume prihliadnut’
az po zodpovedani kl'icovej otazky opierajlicej sa o naplnenie atributov vyzadovanych ustanovenim § 10
ods. 1 pism. b) a ods. 3 zakona o energetike.

47. Preskimanim napadnutého rozhodnutia je mozné konStatovat’, Ze odvolaci sud zmenil rozhodnutie
sudu prvej inStancie z toho dovodu, ze tento dospel na zaklade nespravne zisteného skutkového stavu k
nespravnemu pravnemu zaveru, ze zalobca preukazal svoj narok v zmysle § 10 ods. 1 pism. b) a ods. 3
zakona o energetike. Na tuto skutocnost’ v dovolani odkazuje aj dovolatel, ktory sa nespravnym
pravnym posudenim domaha prieskumu preukazania svojho naroku skrz nim predlozenych znaleckych
posudkov, ktoré maju svoj vypocet ndhrady preukézanych nakladov za odstranenie porastov zalozeny na
Standardizovanych cennikovych vypoctoch, resp. inych kritériach ako tych, ktoré by preukazovali
realne vynalozené naklady, ktoré vznikli v stvislosti s odstraflovanim porastov. Tymto je mozné
uzavriet, ze aj v tejto Casti sa dovolatel dovolava preskimania nim predlozenych dokaznych
prostriedkov (znaleckych posudkov) ¢o spésobuje, Ze Zalobcom nastolend otazka predstavuje otazku
suvisiacu s procesnym postupom konajiceho sudu a vyhodnotenim skutkového stavu rozhodovaného
sporu. Takto polozenad otdzka nespravneho pravneho posudenia veci iba zastiera dovolaci dovod
uplatneny v ramci prieskumu dodrzania prava na spravodlivy proces a z toho vyplyvajucej zasady
rovnosti zbrani pri vyhodnoteni skutkového stavu, ¢im nevyjadruje ustavne neakceptovatelny, resp.
nespravny vyklad, ¢i aplikaciu ustanovenia § 10 ods. 1 pism. b) a ods. 3 zakona o energetike, ¢o ma za
nasledok nepripustnost’ podaného dovolania. Tento zaver umociiuje zistenie, ze odvolaci sud po
zopakovani dokazovania v potrebnom rozsahu dospel k zaveru, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno a
v konani nedolozil také skuto¢nosti a dokazy, ktoré by preukazovali redlne preukazatelné naklady, ktoré
by vznikli s odstranenim porastov.

48. Dovolaci sud zaroven dodéava, Ze za relevantné vymedzenie dovolacieho dévodu v sulade s § 432
ods. 1 a 2 CSP, nemozno povazovat ani argumenty Zalobcu uvedené v dovolani, z ktorych je zrejma v
zasade len jeho nespokojnost’ s rozhodnutim odvolaciecho stidu. Samotna polemika s rozhodnutim
odvolacicho sudu alebo spochybnovanie spravnosti rozhodnutia odvolacicho sudu, ¢i nesthlas s
pravnym zaverom odvolacieho sudu a kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci,
vyznamovo nezodpovedaji kritéridm uvedenym v § 421 ods. 1 CSP, resp. § 432 ods. 2 CSP.

49. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze
pripustnost’ dovolania Zalobcu vyvodena podla § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP nie je
procesne dana, preto jeho dovolanie podla § 447 pism. c), f) CSP, odmietol.

50. O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky podla § 453 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.



51. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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