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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka a
¢lenov senatu JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD.v spore Zalobkyne G. R.,
narodenej XX. D. XXXX, A., XX. D. XXX, zastupenej advokatom JUDr. Igorom Safrankom, Svidnik,
ul. Sovietskych hrdinov ¢. 163/66, proti zalovanym 1/ Prva stavebnd sporitelia, a.s., Bratislava,
Bajkalska 30, ICO: 31 335 004, zastupend advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria JUDr. Marian
Kurhajec s.r.o., Bratislava, Bajkalska 13, ICO: 36 860 662, 2/ EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava,
Prievozska 2, ICO: 35 724 803, zastipena advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.r.o., Bratislava,
Prievozska 2, ICO: 53 255 739, o vydanie bezddévodného obohatenia, vedenom na Okresnom sude
Presov pod sp. zn. 13C 387/2015, o dovolani zalovanej 1/ proti rozsudku Krajského sudu v Presove z
13. decembra 2021 sp. zn. 7Co/18/2021, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobkynip r iz n 4 v a narok na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Presove (dalej len ,,odvolaci sud") napadnutym rozsudkom zmenil podl'a § 388 zakona
¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP") rozsudok Okresného sudu PreSov z
27. oktobra 2020 ¢.k. 13C/387/2015-201 (dalej len ,,s0d prvej inStancie resp. prvoin§tacny suad"),
ktorym ,,zalobu Zzalobkyne o zaplatenie 4.818,95 eur titulom bezddévodného obohatenia zamietol,
zalovanej 1/ nahradu trov nepriznal a zalovanej 2/ priznal vo¢i zalobkyni narok na néhradu trov konania v
rozsahu 100 %" tak, Ze zalovanej 1/ uloZzil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 4.818,95 eur a zalovanej 2/
ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 300 eur do 3 dni od prévoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I.);
zalobkyni priznal podla § 255 ods. 1 CSP nahradu trov prvoinStancného a odvolacieho konania v
rozsahu 100 % vo vztahu k Zalovanym 1/ a 2/ (vyrok II).

1.1. Sud prvej intancie na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze medzi Zalobkytiou a
zalovanou 1/ bola dna 25. novembra 2004 uzatvorend Zmluva o mimoriadnom medzitivere a stavebnom
uvere. V tejto zmluve bolo uvedené opravnenie veritel'a v pripade vymedzeného omeskania dlznika od



zmluvy odstapit’ s tym, Ze odstipenim od zmluvy nezanika zavédzok dlznika, pripadne ruéitela, splatit’
pohl'adavku veritela vratane jej prisluSenstva, priCom odstipenim od zmluvy nezanika ani pravo veritela
pozadovat’ zmluvne dohodnuté uroky az do zaplatenia celej pohl'adavky.

1.2. V danej veci Zalobkyna svoje pravo odvodzovala od poskytnutych plneni a odstiipenia veritela (t. j.
zalovanej) od zmluvy s tym, ze na zaklade zmluvy si strany poskytli plnenic a mala za to, Ze po
odstipeni od zmluvy by si ho zmluvné strany (resp. po postipeni pohladdvok ich nastupcovia), mali
vratit' s poukazom na § 48 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého odstipenim od zmluvy sa
zmluva zruSuje od zaCiatku a strany by si mali vratit’ vSetko ¢o podla nej plnili. Rozhodujice tak bolo
posudenie odstipenia od zmluvy a jeho uc¢inkov. Z predlozeného pisomného vyhotovenia zmluvy vyslo
najavo, Zze v Clanku VII. bod 4. zmluvy je uvedené, ze veritel méze od zmluvy o mimoriadnom
medzivere a stavebnom tvere odstipit’ a pozadovat’ bezodkladné vratenie mimoriadneho medziiveru a
stavebného uveru v pripadoch uvedenych v bode XIX. Vseobecnych podmienok, ako aj v pripade, zZe
dIznik je v omeskani s dvomi pravidelnymi mesa¢nymi vkladmi na zmluvu o stavebnom sporeni po dobu
dlh$iu ako dva mesiace. Z odstupenia od zmluvy listom zalovanej 1/ (ako jednostranného adresného
pravneho ukonu) zo 4. oktobra 2010 (¢.1. 15 spisu) vyplynulo, Ze od zmluvy odstupovala podla ¢l. VI. a
VIIL. Uverovej zmluvy ako aj v zmysle Vieobecnych podmienok pre stavebné sporenie pre fyzické osoby
¢l XIX. ods. 2. a 3., a zaroven pozadovala okamzité vratenie poskytnutych uverovych prostriedkov.

1.3. Po vykonanom dokazovani prvoin§tanc¢ny sud konstatoval, Ze ak zmluva alebo v§eobecné obchodné
podmienky upravovali pravo veritela na odstipenie od zmluvy odli§ne, pre spotrebitela menej priaznivo
od obcianskopravnej Upravy, takéto dojednanie je neplatné pre jeho rozpor s § 54 Obcianskeho
zakonnika v zneni u¢innom v Case uzatvorenia zmluvy. Ked’ze uvedené ustanovenie nikdy nebolo
zaradené medzi pripady relativnej neplatnosti (§ 40a Obcianskeho zakonnika), i§lo o neplatnost
absolutnu vyplyvajucu z § 39 Obcianskeho zakonnika a posobiacu bez d’alSicho, priamo zo zédkona, na
ktort musel std prvej inStancie prihliadat z uradnej povinnosti. Ak bolo odstipenie od zmluvy
realizované podl'a neplatného zmluvného dojednania, bolo neplatné a zdkon s nim nespéja ziadne u¢inky
zruSenia zmluvy. KedZe ziadna zo stran netvrdila iné ukoncenie zmluvy, zmluva aj nad’alej platila a
strany si na jej zdklade mali aj nad’alej pnit’ a platit’ v nej dojednané zmluvné plnenia vratane trokov. K
bezddvodnému obohateniu z dovodu zalobkynou pertraktovaného odstipenia od zmluvy, ktorym Zalobu
odovodnovala, na strane Zalovanej 1/ preto nedoslo a ak pohl'adavka zo zmluvy v Case jej postupenia
zalovanou 2/ nebola uhradena celkom, k vzniku bezdévodného obohatenia nemohlo déjst” ani u zalovanej
2/, ktorej zalobkyia plnila dlh na zaklade uznania dlhu.

1.4. Len pre uplnost sud prvej inStancie uviedol, Ze zalobkynhou uplatneny narok na vydanie
bezddévodného obohatenia voéi Zalovanej 1/ je uz premléany. Rozborom ustanovenia § 107 ods. 1
Obcianskeho zédkonnika a s poukazom na vybrané a citované rozhodnutia NajvySSieho stidu Slovenskej
republiky (vid’ bod 32. rozhodnutia sudu prvej inStancie) dospel k zaveru, ze zalobu mohla Zalobkyia
podat’ od toho ¢asu, ked’ jej bolo oznamené odstlipenie od zmluvy a vedela ¢o a komu plnila, a ked’ze
odstipenie od zmluvy jej bolo oznamené listom zo 4. oktobra 2010 a poslednou z tychto skuto¢nosti
bola jej posledna platba Zalovanej 1/ (ako plnenie, z ktorého mohlo vzniknut' bezddévodné obohatenie
naposledy) a zalobkyna o tejto platbe vedela (ak ju sama realizovala) od jej uskuto¢nenia 2. jila 2013, od
nasledujuceho dia jej zacala plynut’ subjektivna dvojrocna premlcacia na uplatnenia prava na vydanie
bezddvodného obohatenia. Zaloba voéi Zzalovanej 1/ viak bola podana viac ako 2 roky po tom, a preto
takto uvazovany narok na vydanie bezddévodného obohatenia voci nej (ak by tu aj bol) by uz bol
preml¢any, a vzhl'adom na vznesenu namietku by ho nebolo mozné zalobkyni priznat. Pokial’ ide o
pokyn odvolacieho stdu (vysloveny v predchadzajicom zruSujicom uzneseni - pozn. dovolacieho
sudu), aby prvoin§tancny sud pri posudzovani vznesenej ndmietky premlic¢ania vychadzal z desatro¢nej
objektivnej premlCacej doby tento bol, vzhl'adom na to, ze sud prvej inStancie zalobu zamietol uz z
vecnych doévodov, bez vyznamu. Naprick tomu vSak uviedol, Ze z moznosti desatro¢nej objektivnej
preml¢acej doby vychadzal uz v predchadzajicom rozsudku, av8ak dovody na jej aplikaciu nezistil.
Zalobkyfa totiz ziadny umysel Zalovanych bezdovodne sa na jej tikor obohatit’ v konani netvrdila (a teda
ani nepreukdazala), a ani takéto skutocnosti v konani nevysli najavo.



1.5. O nahrade trov konania sud prvej in§tancie rozhodoval v zmysle ustanoveni § 262 ods. 1, 2 CSP a
§ 255 ods. 1 CSP. Konstatoval, ze zalované 1/ a 2/ mali v spore plny uspech a preto im patri narok na
nahradu trov konania. Zalovana 1/ si ho v§ak neuplatnila, a preto jej ho na rozdiel od Zalovanej 2/ stid
prvej inStancie nepriznal.

2. Odvolaci sud po preskiimani napadnutého rozsudku spolu s konanim, ktoré mu predchéadzalo v
dovodoch zmenujuceho rozhodnutia uviedol, ze v prejedndvanom spore posudzovana Zmluva o
mimoriadnom medzitivere a stavebnom uvere nemala charakter zmluvy o spotrebitel'skom tvere v
zmysle ustanoveni zdkona ¢. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom ku dilu uzatvorenia zmluvy, i§lo ale
nepochybne o zmluvu spotrebitel'skii, ¢o bolo zrejmé z ustanovenia § 23a zakona ¢. 634/1992 Zb. o
ochrane spotrebitela v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, podla ktorého spotrebitel'skymi
zmluvami si zmluvy uzavreté podl'a Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zédkonnika, ako aj vSetky iné
zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze
spotrebitel’ obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvituje. Zmluva uzatvorena so zalobkyiou tuto
charakteristiku spliia. Stc¢astou zmluvy boli bez akychkolvek pochybnosti i ustanovenia majice
charakter v§eobecnych obchodnych podmienok, ktoré spotrebitel’ ovplyvnit' nemohol, nakolko boli uz
vopred pripravené pre velky pocet spotrebitelov. Odvolaci stid d’alej pokracoval, Ze novela Obc¢ianskeho
zakonnika uskuto¢nend zdkonom ¢. 150/2004 Z.z. s u¢innost'ou od 1. aprila 2004 zakotvila do nasho
sukromného prava pravnu upravu spotrebitelskych zmliv. Uvedenou novelou bola prebratad i Smernica
Rady ¢. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach ¢o je zrejmé z ustanovenia §
879g Obcianskeho zakonnika. Aj ked” Obc¢iansky zakonnik Géinny od 1. aprila 2004 v ustanoveni § 52
ods. 1 za spotrebitel'ské oznacil len odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti ObCianskeho zdkonnika a
zmluvu podla § 55 Obcianskeho zidkonnika, tato okolnost’ nevyluCuje aplikdciu ustanoveni § 53 a § 54
Obcianskeho zadkonnika pri posudzovani neprijatelnych podmienok aj v inych spotrebitel'skych
zmluvach, napr. v Giverovych zmluvach. Obchodny zakonnik 0¢inny v ¢ase uzatvorenia zmluvy pravnu
upravu spotrebitel'skych zmliv a ani pravnu upravu neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach vobec neobsahoval. Tento pravny predpis v SirSom rdmci sukromnopravnej upravy, ktorej
zakladnym vSeobecnym predpisom je Obciansky zadkonnik, ma postavenie predpisu Specialneho.
Ustanovenie § 1 ods. 2 Obchodného zdkonnika priamo uklada rieSit’ otdzky Obchodnym zidkonnikom
neupravené podla predpisov oblianskeho prava. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie §
853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého obc¢ianskopravne vztahy, pokial nie si osobitne
upravené ani tymto ani inym zakonom sa spravujil ustanoveniami tohto zékona, ktoré upravujii vztahy
obsahom aj G¢elom im najblizSie. Vychadzajuc z uvedeného v doésledku nedostatku inej pravnej upravy
neprijatelnych podmienok pri tiverovych zmluvach bolo potrebné vychadzat z ustanoveni § 53 a 54
Obcianskeho zakonnika upravujiicich analogicky pripad. Inak by sa minula i¢inkom do nasho pravneho
poriadku implementovand Smernica Rady ¢.93/13/EHS a nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach.

2.1. Co sa tyka pravnej upravy odstupenia od zmluvy, tato bola obsiahnutda v dvoch pravnych
predpisoch, a to v Obchodnom zakonniku a v Ob¢ianskom zakonniku. Podl'a ustanovenia § 349 ods. 1
Obchodného zakonnika, odstipenim od zmluvy zmluva zanika, ked’ v sulade s tymto zdkonom prejav
vole oprévnenej strany odstupit od zmluvy je doruceny druhej strane. Tento pravny predpis v
ustanoveni § 351 ods. 1 umoznuje, aby urcité ustanovenia mohli podla prejavenej vole stran alebo
vzhladom na svoju povahu, trvat' aj po ukonceni zmluvy. Pri uverovej zmluve § 506 Obchodného
zakonnika umozinovalo veritelovi odstupit’ od zmluvy, ak bol dlznik v omeskani s vratenim viac nez
dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dlh§iu ako tri mesiace a pozadovat’ od dlznika vratenie dlznej
sumy s urokmi. Na rozdiel od uvedeného Obciansky zakonnik s odstupenim od zmluvy v § 48 ods. 2 v
zasade spéja jej zruSenie, a to s U€inkami od za¢iatku. Odvolaci sid konStatoval, ze zdkonna tprava
odstipenia od zmluvy v Obcianskom zakonniku bola pre zZalobkyiu vyhodnejSia a tejto vyhodnejSej
upravy sa vzdat’ nemohla. Aj ked’ § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika umoziuje ucastnikom zmluvy
dohodnit’ sa na inom zruSeni zmluvy neZ od jej zaciatku, pri spotrebitel'skom vzt'ahu tato moznost’ je
vyrazne obmedzena § 54 Obcianskeho zdkonnika. Podla tohto ustanovenia zmluvné podmienky
upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit’ od tohto zdkona v neprospech spotrebitel’a.
Spotrebitel’ sa najmid nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak



zhors$it' svoje zmluvné postavenie. Akakol'vek dohoda postvajica moment zruSenia zmluvy na iny
termin nez od zaciatku, vzhladom na nasledky tohto jednostranného ukonu, bez akychkol'vek
pochybnosti zmluvné postavenie zalobkyne zhorsuje.

2.2. Spotrebitel'ské zmluvy v zmysle § 53 Obcianskeho zakonnika nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
sposobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
S takymito neprijatelnymi podmienkami sa spdja sankcia neplatnosti Obciansky zakonnik, ako to
vyplyva z § 53, nepostihuje neplatnostou spotrebitel'skti zmluvu ako celok, ale len tie jej ustanovenia,
ktoré obsahuji neprijatelné podmienky. Uprednostiuje sa teda Ciastoéna neplatnost’ pravneho ukonu
upravena v § 41 Obcianskeho zakonnika. Podl’a tohto ustanovenia, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len
na ¢ast’ pravneho ukonu, je neplatnou len tato Cast’, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho
obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doS$lo, nevyplyva, ze tito ¢ast nemozno oddelit’ od
ostatného obsahu. Oddelitelnost’ takejto ¢asti dojednania priamo vyplyva z § 54 Obc¢ianskeho zdkonnika.
Toto ustanovenie zakazuje v neprospech spotrebitela odchylit’ sa od ustanoveni Ob¢ianskeho zékonnika,
a to aj vo vztahu k odstipeniu od zmluvy. Ak potom v preskimavanej veci zmluva alebo vSeobecné
obchodné podmienky upravovali nasledky odstapenia odlisne od obcianskopravnej upravy, takéto
dojednanie bolo neplatné¢ pre jeho rozpor s § 54 Obcianskeho zdkonnika v zneni u¢innom v case
uzatvorenia zmluvy. V danom pripade odlisné dojednanie odstipenia od zmluvy v porovnani s
obc¢ianskopravnou upravou priamo vyplynulo z ¢lanku VII. Zmluvy o mimoriadnom medziGvere a
stavebnom tuvere (€.l 4 - 10 spisu). Ked’Ze ustanovenie § 54 Obcianskeho zakonnika nikdy nebolo
zaradené medzi pripady relativnej neplatnosti (§ 40a Obcianskeho zakonnika), i§lo o neplatnost’
absolutnu, vyplyvajucu z § 39 Ob¢ianskeho zakonnika a posobiacu bez d’alSicho priamo zo zékona, na
ktorti musel odvolaci sud prihliadat’ z Gradnej povinnosti.

2.3. Ustanovenie § 54 Obcianskeho zakonnika sleduje vylicenie dopadu nepriaznivejSicho pravneho
nasledku na spotrebitela oproti nasledku, ktory by na spotrebitela dopadal podla Obcianskeho
zakonnika. Dojednanie prav alebo povinnosti odchylne od Upravy vyplyvajiicej z Ob¢ianskeho zakonnika
predstavuje neprijatelni podmienku a spdsobuje absolitnu neplatnost’ tejto podmienky bez toho, aby
touto neplatnost'ou bol postihnuty cely pravny ukon, v danom pripade odstipenie od zmluvy. V danom
pripade platnost’ odstlipenia od zmluvy nespochybnovala ani jedna zo sporovych stran. Spornym bolo
len to, ¢i odstupenic od zmluvy sa ma posudzovat podla ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika, alebo
podla ustanoveni Obchodného zakonnika. V uvedenom smere odvolaci stid vychéadzal z toho, Ze
zakonnym dosledkom odstiipenia od spotrebitel'skej zmluvy v sulade s § 48 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika je jej zruSenie od zaciatku, ¢im sa zaroven zrusuji i ustanovenia zmhuvy upravujuce urok za
poskytnutie uveru, urok z omeskania a poplatky. U¢innym odstupenim od zmluvy nastupuje rezim
bezddvodného obohatenia upraveny v ustanoveniach § 451 a nasledujiicich Ob¢ianskeho zakonnika.

2.4. V Case odstupenia od zmluvy zo strany zalovanej 1/ realizovaného listom zo 4. oktoébra 2010 (¢. L
15 spisu) platilo ustanovenie § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ustanovenia o
spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel’, pouzijii sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.
Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto
ustanovenia, st neplatné. Zaroveii novela Obcianskeho zakonnika G¢innad od 1. aprila 2015 dophila
ustanovenie § 52 ods. 2 o tretiu vetu, podla ktorej na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked” by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. Pravny predpis, ktorého stcastou je toto ustanovenie, nemé
prechodné ustanovenia, ¢o znamena, Ze sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZené pred u¢innost'ou tohto
pravneho predpisu. Tento zaver priamo vyplyva nielen z rozsudku NajvysSieho stdu Slovenskej
republiky z 21. aprila 2015 vydaného vo veci sp. zn. 3MCdo 14/2014, ale aj z rozsudku Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 28. méja 2015 vydaného vo veci sp. zn. 8MCdo 13/2014. V suvislosti s
pravnym posudzovanim uplatiovaného naroku odvolaci sud poukazal aj na zavery vyplyvajice z
uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky z 19 jina 2013 sp. zn. 1. US 402/2013.

2.5. Za nespravne odvolaci siid oznacil ivahy prvoin§tanéného sudu tykajuce sa pripadného premlcania



zalobou uplatneného naroku. Uviedol, ze pri premlani prava na vydanie plnenia z bezddvodného
obohatenia je ustanovend kombinovanad premli¢acia doba, a to subjektivna (§ 107 ods.l Obcianskeho
zakonnika) a objektivna (§107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Zaciatok subjektivnej i objektivnej
premliCacej doby je stanoveny odliSne, na sebe nezavisle a ich plynutic a skonCenie je tieZ vzajomne
nezavislé. Subjektivna premlcacia doba moéze plynut’ iba v ramci objektivnej premléacej doby, ktoru
nemoze prekroCit’, je dvojrona a na zacatie jej plynutia vzdy treba reSpektovat’ subjektivnu stranku
opravneného tykajicu sa jeho vedomosti o bezdévodnom obohateni a vedomosti o tom, kto sa na jeho
ukor bezdovodne obohatil. Zaciatok subjektivnej premlCacej doby je viazany na skutoénu vedomost’
opravneného o tom, ze doslo k bezdovodnému obohateniu a o osobe, ktord sa na jeho tkor obohatila.
Slova ,ked sa opravneny dozvie", je potrebné vykladat v tom zmysle, Ze opravnena osoba musi
nadobudnut’ vedomost’ o skutoénostiach uvedenych v § 107 ods. 1 Obéianskeho zakonnika. Nie je
mozné len predpokladat, Ze by oprdvnend osoba mohla o tom vediet alebo ze by sa o tom mohla
dozvediet’ alebo mala dozvediet, ak by vynalozila potrebnu starostlivost’.

2.6. V preskiimavanej veci bolo nepochybné, Ze Zalobkyna o moznosti odstipenia od zmluvy zo strany
zalovanej 1/ vedomost’ mala. Podl'a odvolacieho sudu ale samotna vedomost’ o tejto skuto¢nosti sama o
sebe neznamend aj skuto¢nt vedomost’ o vzniku bezdévodného obohatenia. Na to, aby sa spotrebitel
skuto¢ne dozvedel o bezdovodnom obohateni, musel by skuto¢ne vediet’, Zze v dosledku odstupenia od
zmluvy zo strany zalovanej 1/ sa zmluva o uvere od zaCiatku zruSila a zaroven doslo i k zruSeniu
ustanoveni zmluvy upravujucich urok za poskytnutie uveru, urok z omeskania a poplatky. Zo Zmluvy o
mimoriadnom medzitivere a stavebnom uvere tato vedomost’ nevyplynula. Prave naopak, odstipenie od
zmluvy bolo formulované v rozpore s § 48 Obcianskeho zakonnika, ktoré spéja s odstiipenim od zmluvy
jej zrudenie od zadiatku. Zalobkyna v ¢ase uhrady poslednej splatky diia 2. jala 2013 nemala vedomost’ o
tom, ze Zalovanej 1/ a nasledne zalovanej 2/ poskytuje i plnenia, na ktoré tymto strandm sporu narok
nevznikol. O vzniku bezddévodného obohatenia sa Zalobkyina dozvedela od Zdruzenia na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS, priCcom k tomuto tvrdeniu bolo predlozené aj prehlasenie ZdruZzenia na ochranu
obCana spotrebitela HOOS z 10. septembra 2015. O pravdivosti tohto tvrdenia nemal ziadne
pochybnosti ani odvolaci sud. Pokracoval, ze zalovana 1/ ako banka mé dlhodobo v predmete svojej
¢innosti aj poskytovanie Uverov a teda jej povinnostou bolo poznat a dodrziavat' pravne predpisy
vztahujuce sa na poskytovanie tiverov. V ¢ase uzatvorenia zmluvy platila pri spotrebitel'skych zmluvach
uprava neumoziujica, aby sa zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou odchylili od
ustanoveni Obcianskeho zakonnika v neprospech spotrebitel'a. Tato zdkonom vyzadovana poziadavka,
tykajica sa dojednania moznosti odstipenia od zmluvy vo formuldrovej zmluve o mimoriadnom
medzilivere a stavebnom tvere, dodrzana nebola. Zalovana 1/ sa svojej zodpovednosti za uzatvorenie
takejto zmluvy nemoéze zbavit’ ani poukazom na zasadu ,,ignorantia iuris non excusat" (neznalost’ zakona
neospravedlnuje) uplatnenim jeho doésledkov v neprospech Zalobkyne. ReS$pektovanie tohto principu v
spotrebitel'skych pravnych vztahoch zo strany dodavatela treba vyzadovat' v najvy$Sej moznej miere.
Ak Zzalovana 1/ ako subjekt dlhodobo pésobiaci na finan¢nom trhu, ktorého predmetom c¢innosti je
poskytovanie tiverov v rozpore so zakonom prijimala i plnenia, na ktoré v doésledku odstupenia od
zmluvy narok nevznikol, jej konanie nebolo mozné hodnotit’ inak ako konanie zamerané na ziskanie
bezddévodného obohatenia plnenim bez pravneho dovodu minimalne s nepriamym umyslom ziskat
majetkovy prospech. Bolo skutocne velmi tazko uverit, aby Zzalovanid 1/ a nasledne po postipeni
pohladavky aj zalovand 2/ nemali vedomost o tom, ¢o mo6zu sposobit’ prijatim plneni nad ramec
poskytnutej istiny uveru zo zruSenej zmluvy a pre pripad, Ze sa tak stane, Ze s tym neboli uzrozumené.

2.7. Pri subjektivnej preml&acej dobe aj judikatura Ustavného sudu Slovenskej republiky sa priklana ku
skuto¢nej, teda nielen predpokladanej vedomosti opravnenej osoby o vSetkych skutkovych okolnostiach
odévoditujucich zaver, ze doSlo k bezddévodnému obohateniu na jej ukor a kto toto bezddvodné
obohatenie ziskal (vid’ uznesenie Ustavného sud Slovenskej republiky zo diia 5. decembra 2018 &.k. I.
US 430/2018-17 v skutkovo obdobnej veci).

2.8. Zasadné stanovisko k plynutiu premlcacej lehoty vyslovil Sidny dvor Eurépskej tinie vo svojom
rozsudku z 22. aprila 2021 vo veci C-485/19. Podla tohto rozsudku, zasada efektivity sa ma vykladat’ v
tom zmysle, Ze brani vnitrostatnej pravnej Uprave, ktora stanovuje, Ze na zalobu podanu spotrebitelom o



vratenie sum neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o uvere na zaklade nekalych podmienok
v zmysle Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach alebo na zdklade podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami Smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom tvere a o zruseni
Smernice Rady 87/102/EHS sa vztahuje trojrocna premlicacia lehota, ktora zac¢ina plynut odo dna ked’
doglo k bezdovodnému obohateniu. Sudny dvor EU v tomto rozhodnuti pripomenul, e podla ustalenej
judikatary Sudneho dvora v pripade neexistencie pravidiel unie v danej oblasti prindlezi vnutroStatnemu
pravnemu poriadku kazdého c¢lenského Statu, aby na zdklade zdsady procesnej autondmie upravil
procesné podmienky tykajice sa zalob urCenych na zaruCenie ochrany prav, ktoré osobam
podlichajicim sudnej pravomoci vyplyvaji z prava unie, avSak pod podmienkou, Ze nie si mencj
vyhodné ako procesné podmienky, ktoré upravuju podobné situacie podla vnttro$tatneho prava (zasada
ekvivalencie) a nevedu k praktickému znemozneniu alebo nadmernému stazeniu vykonu prav
priznanych pravom tnie (zasada efektivity). Pokial’ ide konkrétne o zasadu efektivity, o ktort ako jedinu
ide v prejednavanej veci, z judikatiry Sudneho dvora EU vyplyva, Ze kazdy pripad, v ktorom je
nastolena otazka, ¢i vnutrostatne procesné ustanovenie vedie k nemoznosti alebo nadmernému st'aZzeniu
vykonu prava unie, sa musi skimat’ s prihliadnutim na postavenie tohto ustanovenia v celom konani,
jeho priebeh a jeho osobitosti na jednotlivych vnutro§tatnych sudoch. Z tohto hladiska je v pripade
potreby potrebné zohladnit' zasady, ktoré si zékladom vnutros§tatneho stidneho systému, ako su napr.
ochrana prava na obranu, zasada pravnej istoty a poziadavka na riadny priebeh konania. Sudny dvor tiez
spresnil, Ze povinnost’ Clenskych Statov zabezpecit' efektivitu prav, ktoré osobam podliechajicim sudnej
pravomoci vyplyvaji z prava Unie, zahfiia, osobitne pokial’ ide o prava vyplyvajuce zo Smernice 93/13,
poziadavku t€¢innej sudnej ochrany zakotvenu tiez v ¢lanku 47 Charty, ktora osobitne plati pre procesné
podmienky zalob zaloZenych na takychto pravach.

2.9. S prihliadnutim na tieto skuto¢nosti bolo potrebné presktimat’, ¢i vnutro§tatne pravidlo premli¢ania,
aké je uvedené v bode 51 uvedeného rozsudku C-485/19, mozno povazovat’ za zluCitelné so zasadou
efektivity, pri¢om toto preskiimanie sa muselo tykat' nielen dizky lehoty, o ktort ide vo veci samej, ale aj
podmienok jej uplatnenia, vratane pravnej skuto¢nosti zvolenej pre zacatie jej plynutia. V preskiimavanej
veci, ako to vyplynulo z rozhodnutia Stdneho dvora Europskej unie, bolo nepripustné od spotrebitelky
vyzadovat’, aby v pripade dlhodobych uverovych vztahov podala zalobu v lehote troch rokov od
momentu, ked doSlo k bezddévodnému obohateniu sa veritela postupnymi platbami spotrebitela v
priebehu dlhie trvajuceho ¢asového obdobia. Zalobkyiia, ako to vyplyva z vypisu z uétu (¢.1. 17 az 22
spisu), ¢erpala uver v celkovej vyske 13 161,38 eura. Spolu uhradila sumu 17 992,10 eura, teda ¢iastku
0 4 830,72 eura vySsiu nez na aku zalovanej 1/ ako poskytovatel'ovi tveru vznikol narok. Z tejto Ciastky
predstavujiicej bezdovodné obohatenie na strane zalovanej 1/ ziskanej plnenim z pravneho dévodu, ktory
v dosledku odstiapenia od zmluvy odpadol (§ 451 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika), si zalobkyna uplatnila
len sumu 4 818,95 eura a preto jej nebolo mozno priznat’ viac, nez ¢o sama pozadovala. Pokial’ ide o
zalovanu 2/, tejto zalobkyna uhradila tri platby vo vyske po 100 eur, ktoré boli zrealizované v diioch 13.
oktobra 2014, 11. decembra 2014 a 12. januara 2015.

2.10. Co sa tyka Dohody o uznani zavizku a thrade pohl'adavky v splatkach z 22. septembra 2014 (&.1.
41 a 42 spisu), tato pre postudenie vzniku bezdovodného obohatenia na strane zalovanej 2/ vo vyske 300
eur je podla odvolacieho stidu pravne bezvyznamna. Ako to vyplynulo z jej obsahu, ako pravny dévod
uznania je uvedena Zmluva zo dia 25. novembra 2004. Tato zmluva, ako uz bolo skor konstatované, sa
v désledku odstipenia od nej zrusila od zaciatku, v désledku coho pravny doévod plnenia opierajici sa o
zmluvu dodato¢ne odpadol. Uznanie dlhu v zmysle § 558 Obcianskeho zakonnika ako jednostranny
pravny ukon dlznika adresovany veritelovi zaklada vyvratitelna pravnu domnienku, Zze v ¢ase uznania
dlh existoval. Tento pravny tikon okrem vSeobecnych nélezitosti pre pravne ukony (§ 34 a nasl) musi
mat’ pisomnu formu, musi byt z neho zrejmy dévod (kauza) vzniku pohladavky, musi v iom byt
presne urcena vyska pohladavky a napokon musi obsahovat’ aj prislub dlznika tento dlh zaplatit. V
dohode z 22. septembra 2014 ako pravny dovod uznania je uvedeny jedine zavdzok zo zrusenej zmluvy a
nie zavizok z bezdovodného obohatenia. Neuvedenie dovodu, resp. uvedenie nespravneho doévodu
sposobuje absolutnu neplatnost’ tohto pravneho tkonu v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika. Vo
vztahu k Dohode o uznani zavédzku a thrade pohladavky v splatkach odvolaci sud este dodal, ze tato



pripravila na predtlaenom formulari samotna Zalovana 2/, pricom bola to tato strana sporu, ktora do
dohody uviedla z&védzok opierajici sa o v tom ¢ase uz neexistujicu zruSenu zmluvu. NavySe, bolo
potrebné osobitne zddraznit', ze v Case uzatvorenia Dohody o uznani zavéizku a thrade pohladavky v
splatkach na strane Zalobkyne Ziaden dlh ani z titulu bezdovodného obohatenia nebol. Zalobkyiia totiz uz
pred postipenim pohladavky Zalovanej 2/ uhradila povodnému veritelovi, teda Zalovanej 1/ podstatne
vys$§iu Ciastku nez na aku zalovanej 1/ vznikol zakonny narok. Nie Zalobkyna, ale Zalované 1/ a 2/ sa na
ukor Zalobkyne bezdovodne obohatili. Z tohto dovodu bol preto zalobkytiou uplatneny narok na vydanie
bezdévodného obohatenia vo vyske 4 818,95 eura voci zalovanej 1/ a vo vyske 300 eur voci zalovanej 2/
opodstatneny.

2.11. O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zzalobkyni priznal vo¢i zalovanym narok na nahradu trov
prvoinStanc¢ného a odvolacieho konania v rozsahu 100 % vzhladom na jej plny uspech v odvolacom
konani.

3. Proti uvedenému rozsudku podala dovolanie Zalovana 1/ (d’alej aj ,,dovolatel’ka") pripustnost’ ktorého
odovodnovala ustanovenim § 420 pism. f) CSP t.;j., Ze sud jej nesprdvnym procesnym postupom
znemoznil ako strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces a ako aj ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b) CSP, majuc za to, Ze
rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v ramci rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

3.1. V ramci prvého uplatneného dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP zalovana 1/ namietala,
ze napadnuty rozsudok je arbitrarny a nedostato¢ne oddvodneny, ¢im odvolaci stid zasiahol do prava
zalovanej 1/ na stidnu ochranu a prava na spravodlivy sudny proces. Rozsudok odvolacieho sudu je
arbitrarny preto, lebo nie je z neho vobec zrejmé ako odvolaci stid posudil za¢iatok plynutia dvojro¢nej
subjektivnej premlcacej doby (§ 107 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika) a predovSetkym zaciatok plynutia
trojro¢nej objektivnej premlcacej doby (§ 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

3.2. V suvislosti s druhym dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ka vytykala
odvolaciemu sudu, Ze nespravne vyhodnotil pravnu otazku spocivajicu v zaciatku plynutia subjektivnej
ako aj objektivnej premlcacej doby na vydanie bezdévodného obohatenia. Nastolila nasledovné Styri
pravne otazky, ktoré odvolaci sud posudil nespravne:

1/ V pripade ak dojde k zruSeniu zmluvy o tvere od zadiatku podla § 48 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika
z dovodu odstapenia od zmluvy o tvere zo strany veritel'a (pre omesSkanie dlznika), zaciatok plynutia
dvojro¢nej subjektivnej premlcacej doby na vydanie bezdévodného obohatenia (podla § 107 ods. 1
Obcianskeho zakonnika) spo¢ivajuceho v plneniach poskytnutych dlznikom veritelovi na zaklade zmluvy
o uvere do momentu odstupenia od zmluvy nastava denl nasledujuci potom ako sa dlznik dozvie o
odstipeni od zmluvy o uvere.

2/ V pripade ak dojde k zruSeniu zmluvy o Gveru od zaciatku podla § 48 ods. 2 Obcianskeho zékonnika
z ddvodu odstipenia od zmluvy o tivere zo strany veritela (pre omeSkanie dlznika), zaciatok plynutia
trojro¢nej objektivnej premlcacej doby na vydanie bezdévodného obohatenia (podla § 107 ods. 2
Obcianskeho zakonnika) spocivajuceho v plneniach poskytnutych dlznikom veritelovi na zaklade zmluvy
o uvere do momentu odstipenia od zmluvy nastava denn nasledujici potom ako ddéjde k ucinnému
odstupeniu od zmluvy o vere.

3/ V pripade ak dojde k zruSeniu zmluvy o uveru od zaCiatku podla § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
z dovodu odstipenia od zmluvy o tivere zo strany veritel'a (pre omesSkanie dlznika), zaciatok plynutia
dvojroénej subjektivnej premlcacej doby na vydanie bezdévodného obohatenia (podla § 107 ods. 1
Obcianskeho zakonnika) spo¢ivajuceho v plneniach poskytnutych dlznikom veritelovi na zaklade zmluvy
o uvere v ¢ase od momentu odstupenia od zmluvy nastdva den nasledujuci potom ako dlznik poskytne
toto plnenie veritelovi.



4/ V pripade ak dojde k zruSeniu zmluvy o Gveru od zaciatku podla § 48 ods. 2 Obcianskeho zékonnika
z dovodu odstipenia od zmluvy o tUvere zo strany veritela (pre omeSkanie dlznika), zaciatok plynutia
trojro¢nej objektivnej premlicacej doby na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 107 ods. 2
Obcianskeho zakonnika spocivajuceho v plneniach poskytnutych dlznikom veritelovi na zaklade zmluvy
o uvere v ¢ase od momentu odstupenia od zmluvy nastava den nasledujiici potom ako dlznik poskytne
toto plnenie veritelovi.

Neobstoji podla dovolatelky poukaz odvolacicho sudu na rozhodnutic Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. I. US 430/2018-17, pretoZe sa v flom absolitne nezaoberal otdzkou za¢iatku plynutia
subjektivnej premlcacej doby pre vydanie bezd6vodného obohatenia, ked’ze z odévodnenia vyplyva, ze
preskimavany pripad ani vecne neskumal; staznost’ zamietol z dévodu, Ze i§lo o bagatelnu vec. Taktiez
pre dany pripad nemozno aplikovat’ zavery o zaciatku plynutia premlCacej doby, ktoré uviedol Sudny
dvor vo svojom rozsudku z 22. aprila 2021 vo veci C-485/19. Uvedeny pripad sa totizto vzt'ahoval na
uplne odlisni skutkovii podstatu bezdovodného obohatenia, kedy Sudny dvor posudzoval plynutie
preml¢acej doby pri plneniach, ktoré boli dlznikom - spotrebitelom realizované na zaklade neplatného
zmluvného dojednania, ktoré bolo absolutne neplatnym z dévodu jeho neprijatelnosti, ked’ze i§lo o nekala
podmienku v zmysle smernice 93/13.

3.4. Na zéklade uvedeného zalovana 1/ Najvys$si sud Slovenskej republiky Ziadala, aby napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu zrusil a vratil mu vec na d’al§ie konanie alebo aby toto rozhodnutie zmenil
tak, Ze zalobu v celom rozsahu zamietne; stcasne si uplatnila narok na nahradu trov dovolacieho
konania.

4. Zalobkyfia vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej 1/ uviedla, 7¢ povaZuje rozhodnutie odvolacieho sudu za
vecne spravne, odovodnenie napadnutého rozsudku odvolacicho sudu sa dostato¢ne zaobera vsetkymi
pravne vyznamnymi argumentmi zalovanych v odvolacom konani. V napadnutom rozsudku odvolaci
sud prihliadal na prostriedky procesného utoku a procesnej obrany vsetkych stran sporu, priCom svoje
rozhodnutie logicky a vecne dostato¢ne, podrobne, ur¢ito a zrozumitelne oddvodnil Dovolanim
napadnuty rozsudok odvolacicho sidu je suladny so zavermi citovanych rozsudkov Stdneho dvora EU,
najmi uz v spominanej veci C-485/19 a v spojeni s rozsudkom Sudneho dvora EU, vo veci C-698/18 a
C-699/18. Z tohto doévodu je argumentacia zalovanej 1/ rozpornd s principom re§pektovania zavazného
pravneho nazoru sudu vyssej instancie, ked’ze Sudny dvor EU predstavuje najvys$§iu sadnu autoritu, a to
predovietkym v oblasti ochrany spotrebitela, ktora je jednym z pilierov prava EU. Odvolacim stidom
prezentované zavery su suladné aj s rozhodnutiami NajvysSicho sud Slovenskej republiky, ktoré
nadvizuji uz na spominané rozhodnutie Sudneho dvora EU C-485/19, a to z 28. septembra 2021 sp. zn.
5Cdo/29/2021, z 28. februara 2022 sp. zn. 7Cdo/268/2021, z 1. januara 2022 sp. zn. 7Cdo/79/2021 a z
31. januara 2022 sp. zn. 7Cdo/181/2020. Nemozno opomeniit’ ani nalezy Ustavného stidu Slovenskej
republiky z 12. maja 2020 sp. zn. III. US 43/2020, z 09. jina 2020 sp. zn. 1. US 51/2020 a z 11.
februdra 2021sp. zn. II. US 502/2020. Zalobkyiia navrhla, aby dovolaci sud dovolanie Zalovanej podla §
447 pism. f) CSP odmietol, alternativne dovolanie ako nedévodné rozsudkom zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 443 CSP) skimal, ¢i si dané procesné predpoklady
pre uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovanej 1/ je sice procesne pripustné, ale nie je dévodné
a preto ho zamietol (§ 448 CSP).

6. Pravo na pristup k dovolaciemu stidu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilngym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, priCom pripady, v ktorych je dovolanie proti



rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspesne) napadnit’ dovolanim.

7. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za flu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

12. Zalovana 1/ vyvodzujiuc pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala
nedostato¢né oddvodnenie napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, jeho arbitrarnost’ najmé preto, lebo
nie je z neho vobec zrejmé ako odvolaci sud posudil zaciatok plynutia dvojro¢nej subjektivnej premlCace;j
doby (§ 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) a predovSetkym zaCiatok plynutia trojro¢nej objektivnej
premlcacej doby (§ 107 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika).

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v ddsledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré



(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

14. Principu prava na spravodlivy proces zodpoveda pravo ucastnika na urcitd kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sidu svoje rozhodnutie riadne odévodnit. Sud sa teda musi zaoberat’ G¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f) CSP moze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia (porov. I. US
105/06, I11. US 330/2013, II1. US 47/2019, TV. US 372/2020, 1 Cdo 213/2019, 2 Cdo 190/2019, 3 Cdo
168/2018, 4 Cdo 3/2019, 5 Cdo 57/2019, 6 Cdo 33/2020, 7 Cdo 308/2019, 8 Cdo 152/2018).

15.V predmetnej veci s v dovolanim napadnutom rozhodnuti zretelne vysvetlené jeho podstatné
dovody, uvedené ustanovenia, ktoré sud aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ako i
vysvetlené pravne uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil. Prijaté pradvne zavery su primerane
odovodnené spdsobom zodpovedajicim § 393 ods. 2 CSP (predtym § 157 ods. 2 zékona ¢. 99/1963
7Zb.). Za procesnt vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud
neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatelky.

15.1. Osobitne k dovolacim namietkam zalovanej 1/ dovolaci sud uvadza, ze odvolaci sud v odévodneni
svojho rozhodnutia dostatoénym spdsobom objasnili ako v spore dospel k zaveru, ze v spore
posudzovana Zmluva o mimoriadnom medziivere a stavebnom uvere je zmluvou spotrebitel'skou; preco
odlisné dojednanie odstipenia od zmluvy v porovnani s ob¢ianskopravnou tpravou vyplyvajice z ¢lanku
VII. Zmluvy o mimoriadnom medziivere a stavebnom tvere povazoval za absolutne neplatné podla § 39
Obcianskeho zakonnika, na ¢o musel prihliadat’ z tiradnej povinnosti; objasnil ako dospel k zaveru, ze
odstipenie od zmluvy sa ma posudzovat podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika, a nie podla
ustanoveni Obchodného zakonnika. Vysvetlil, Ze zakonnym désledkom odstupenia od spotrebitelskej
zmluvy v sulade s § 48 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika bolo potom v danom pripade zruSenie zmluvy od
zaCiatku, ¢im sa zaroven zrusili i ustanovenia zmluvy upravujiice trok za poskytnutie uveru, Urok z
omesSkania a poplatky; G¢innym odstipenim od zmluvy nastipil rezim bezdévodného obohatenia
upraveny v ustanoveniach § 451 a nasledujucich Ob¢ianskeho zakonnika. Odvolaci sud tiez uviedol
pre¢o za nespravne oznacil uvahy prvoinStanéného sudu tykajuce sa pripadného premléania zalobou
uplatneného naroku. V uvedenom smere pri ur€eni za¢iatku plynutia subjektivnej premliacej lehoty
vychadzal zo skuto¢nej, teda nielen predpokladanej vedomosti opravnenej osoby o vSetkych skutkovych
okolnostiach odovodiujucich zaver, ze doSlo k bezddévodnému obohateniu (bod 42. napadnutého
rozsudku). V danej veci sa o vzniku bezdévodného obohatenia zalobkyna dozvedela od Zdruzenia na
ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS, pricom k tomuto tvrdeniu bolo predloZené aj prehlasenie Zdruzenia
na ochranu obcana spotrebitela HOOS z 10. septembra 2015. Pokial’ ide o plynutia objektivnej
premlCacej doby (§ 107 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika) odvolaci sid poukazal na zévery rozsudku
Stidneho dvora EU vo veci C-485/19, pricom v bode 58. rozsudku vyslovil, e v danej veci vzhl'adom
na okolnosti, ktoré podrobne uviedol (v predchadzajicich bodoch), bolo nepripustné vyzadovat' od
zalobkyne ako spotrebitelky podanie zaloby v Iehote troch rokov od momentu, ked doslo k
bezddévodnému obohateniu, ale je potrebné vzhl'adom umyselni povahu konania dodavatel'a vychadzat’ z
desatrocnej lehoty odo dna, ked k bezdévodnému obohateniu doslo. Na podporu sprévnosti
prezentovanych nazorov dovolaci siid poukazal na viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, Ustavného
sudu Slovenskej republiky ako aj Stidneho dvora Eurdpskej tinie. Vzhl'adom k uvedenému nemoéze byt
potom opodstatnené tvrdenie dovolatel’ky, Ze z rozsudku odvolacicho sidu nie je vobec zrejmé ako
posudil za¢iatok plynutia dvojro¢nej subjektivnej premlicacej doby. O namietanej arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu v§eobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by z&sadne poprel ich ucel a
vyznam (m. m. 1. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06). Arbitrarne rozhodnutie predstavuje zasah do



prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy sadny proces. V danom pripade dovolaci std nezistil zo
strany odvolacicho sudu taku interpreticiu a aplikdciu pravnej normy, ktora by zdsadne popierala ucel a
vyznam aplikovanej pravnej normy, resp. Zze by dovody, na ktorych bolo zalozené napadnuté
rozhodnutie absentovali, boli zjavne protirecivé alebo popierali pravidla formalnej a pravnej logiky, boli
zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti. Dovolaci sud uzatvara, ze
odovodnenie odvolaciecho stidu sa vyporadiva so v§etkymi podstatnymi rozhodujucimi skuto¢nost’ami,
vratane tych, na ktoré zalovana 1/ poukazovala v ramci dovolacich namietok a mySlienkovy postup
odvolacicho sudu je v oddvodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky rozhodujice
skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal (§ 220
ods. 2 CSP).

16. Zo zhora uvedeného (pod bodom 15.1) je teda zrejmé, ako a z akych dovodov odvolaci sud
rozhodol a podla nazoru dovolacieho sudu ma od6vodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu vSetky
nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP
nemozno povazovat’ to, Ze zalovana 1/ sa s rozhodnutim odvolaciecho stidu nestotoznila a ze odvolaci sud
neod6vodnil svoje rozhodnutie podla jej predstav. Samotna skuto¢nost’, ze dovolatel’ka so skutkovymi a
pravnymi zavermi vyjadrenymi v oddévodneni rozhodnutia odvolacieho sudu nestotoziiuje, nemdze sama
osebe viest k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze do préva na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

17. Dovolaci stud tiez poznamenava, Ze pri posudzovani splnenia pozZiadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne postudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemoze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06). Dovolaci sud v tomto kontexte d’alej uvadza, e pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f) CSP nezaklad4 skuto¢nost, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu (pripadne) spociva na
nespravnych pravnych zaveroch (ktoré taktiez Zalobcovia namietali), nakolko nespravne prévne
posudenie veci nezakladd vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP (porov. R 24/2017). Najvyssi
sud uz podla predchadzajicej ipravy dospel k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni sa ucastnikovi
neznemoznuje pravnym posudenim (vid R 54/2012 a 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011,
4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/70/2014). Skutocnost’, ze
dovolatelia maju odlisny pravny nazor nez odvolaci stid, bez dalSicho nezakladd a nedokazuje nimi
tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

18. V posudzovanom pripade dovolaci sid uzatvara, Ze obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze
konanie pred odvolacim sidom bolo postihnuté namietanou vadou zméato¢nosti uvedenou v ustanoveni §
420 pism. f) CSP.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP

19. Podl'a nazoru Zalovanej 1/ je jej dovolanie pripustné v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP majuc za
to, ze rozhodnutie odvolacieho stdu (ale aj sudu prvej inStancie) zaviselo od vyrieSenia pravnych otazok,
ktoré v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte neboli vyrieSené a ktoré zarovenl formulovala (vid’ bod
3.2).

20. Dovod pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP predpoklada, Ze pravnu otazku
klac¢ovll pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci stid dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci
sud ako najvy$Sia sudna autorita tito otdzku vyrieSil. Pravna uprava uc¢inna od 1. jula 2016 dava
dovolaciemu stdu pravomoc rozhodnut’ o tom, ¢i ide o otdzku zasadného pravneho vyznamu, ktora



nebola dosial’ rieSend. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, Ze dovolaci sad vo svojej
rozhodovacej ¢innosti doposial neposudzoval pravnu otdzku nastoleni dovolatelom (t. j. prévne
posudenie veci odvolacim sudom, s ktorym dovolatel’ nestihlasi). Ak dovolatel' vyvodzuje pripustnost’
dovolania z § 421 CSP, ma viazanost” dovolacicho stidu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) klucovy
vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli
(konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom
oznacenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.

21. Aby na zaklade dovolania podané¢ho podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho stdu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi
a sposobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (porovnaj 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo
216/2017, 4 Cdo 64/2018, 6 Cdo 113/2017, 7 Cdo 95/2017 a 8 Cdo 95/2017). K postudeniu dévodnosti
dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutoéne spociva na nespravnom pravnom posudeni)
modze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna tGprava dovolacicho
konania obsiahnuta v CSP, podobne ako predchadzajica prévna uprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania.

22. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP mdze byt len otazka pravna (nie skutkova
otazka). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika préace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazkou relevantnou podla
tohto ustanovenia méze byt len pravna otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacicho sudu.
Otazky sice rieSené sudmi v priebehu konania, av§ak netvoriace zaklad ich rozhodnuti, nemaji
relevanciu v zmysle tohto ustanovenia. Predmetna otazka musi byt zaroven procesnou stranou nastolena
v dovolani. Pravne otazky, dovolateflom v dovolani nenastolené a nepomenované, nemaju relevanciu z
hladiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

23. Este pred samotnym postdenim ,,vyrieSenia pravnej otazky" (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP) treba
uviest, ze spravnost’ sidmi rieSenych skutkovych otazok nemoéze byt v dovolacom konani podrobena
meritornemu prieskumu, lebo dovolaci stid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t.j. skutkova otazka, resp. rieSenie skutkovej otazky) z hl'adiska § 421
ods. 1 CSP je irelevantna.

24. Dovolaci sud poukazuje na to, ze pravne otazky v zmysle § 421 ods. 1 CSP nemdzu mat’
hypoteticky charakter ale st spojené so skutkovym stavom z ktorého odvolaci sud vychadzal, t. j.
rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia tejto konkrétnej otazky.

25. Podla pravnej vety judikatu R 14/2022 ,,Pre urCenie zaciatku plynutia subjektivnej premlcacej doby v
pripade bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim na zaklade spotrebitel'skej uverovej zmluvy, ktoré
je beziro¢né a bez poplatkov je podstatna skutocna vedomost’ spotrebitela o tom, ze nema (nemal) plnit’
splatky spotrebitel'ského uveru vo vyske dohodnutej v uverovej zmluve" (vid® uznesenie NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky z 28. septembra 2021, sp. zn. 5Cdo/29/2021).

25.1. V dovodoch rozhodnutia sp. zn. 5Cdo/29/2021 (porovnaj tiez sp. zn. 7Cdo/79/2021 a sp. zn.
7Cdo/181/2020) najvyssi sud okrem iného uviedol, ze podstatnou skutkovou okolnostou, ktort by sa
mal spotrebitel’ dozvediet, aby mu zacala plynat’ subjektivna premlCacia lehota, je vedomost’ o tom, Ze
uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Pri skimani momentu, kedy spotrebitel’ nadobudol
vyzadovanu skutoénu (preukazantl) vedomost’ o tejto podstatnej skutkovej okolnosti (vid® uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 413/2013) je potrebné si uvedomit, Ze ide o
subjektiviny okamih, v ktorom sa spotrebitel’ dozvie také skutkové okolnosti, ktoré mu umoznia uplatnit’
svoje prava v sudnom konani zalobou o vydanie plnenia z bezd6vodného obohatenia, t.j. ked’ sa jeho
pravo stalo narokom (actio nata). Rozhodujuce nie je, ¢i moznost’ dozvediet’ sa tieto skuto¢nosti mal uz



skor. Aj v prejednavanom spore bolo potom potrebné individualizovat, kedy zalobkyna nadobudla
vedomost’ o tom, Ze doslo k vzniku bezdovodného obohatenia a kto sa na jej ukor bezddévodne obohatil.
Wchadzat’ treba z redlneho momentu, kedy sa Zalobkyna dozvedela o tom, Ze sa Zalovany na jej ukor
bezddvodne obohatil (rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/121/2009). V prejednavanom spore bolo
potrebné vychadzat’ z momentu, kedy si zalobkyna sama musela byt vedoma, Ze bez existujuceho
(platného) pravneho dovodu previedla na téet zalovaného urcit c¢iastku resp. Ciastky. Tymto
momentom je aj podla dovolaciecho sudu porada, ktorti absolvovala Zzalobkynia ako priemerné
spotrebitel’ka - fyzickd osoba s jej pravnou zastupkyiou, kedy sa dozvedela o rozpore niektorych
jednotlivych konkrétnych dojednani zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom tuvere so zakonnou
upravou (tato vedomost’ je potrebné odliSovat’ od znalosti pravnej kvalifikacie plnenia poskytnutého
zalobkynou nad ramec zakladnej sumy uveru ako bezdévodného obohatenia).

25.2. Podl'a Rozsudku Stidneho dvora EU (prva komora) z 22. aprila 2021 Vo veci C-485/19, LH proti
Profi Credit Slovakia s. r. 0. ,,Zasada efektivity sa ma vykladat’ v tom zmysle, Zze brani vnutrostatne;j
pravnej Uprave, ktora stanovuje, Ze na Zzalobu podanu spotrebitelom o vratenie sim neopravnene
zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o tGvere na zaklade nekalych podmienok v zmysle smernice Rady
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach alebo na zédklade
podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami smernice Europskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z
23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, sa
vztahuje trojrocna premlCacia lehota, ktora zaCina plynit odo dia, ked doslo k bezdévodnému
obohateniu. Clinok 10 ods. 2 a &lanok 22 ods. 1 smernice 2008/48, ako boli vyloZzené rozsudkom z 9.
novembra 2016, Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842), sa maju uplatnit’ na zmluvu o tvere,
ktora bola uzatvorena pred vyhlasenim uvedeného rozsudku a pred zmenou vnutrostatnej pravnej tipravy
vykonanou s cielom dosiahnut’ sulad s vykladom, ktory bol v filom prijaty".

25.3. Podla pravnej vety judikatu R 15/2022 ,analogicka aplikacia desatroénej objektivnej premlcace;j
doby sudmi Slovenskej republiky pri prave spotrebitela na vydanie bezdévodného obohatenia (§ 107
ods. 2 Obcianskeho zakonnika) ziskané¢ho plnenim na zaklade spotrebitel'skej tiverovej zmluvy, je
pravnym doésledkom prednosti rozsudku Sudneho dvora Euroépskej tnie C - 485/19 zo dna 22. aprila
2021 v pravnom poriadku Slovenskej republiky". (vid’ uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z 28. februara 2022, sp. zn. 7Cdo/268/2021).

26. Vzhl'adom na sudmi nizSich inStancii zisteny skutkovy stav, z ktorého vyplyva, ze v danej veci si
zalobkyna ako spotrebitelka uplatiiovala narok na vydanie bezdévodného obohatenia titulom
bezddvodného obohatenia zo zrusenej Zmluvy o mimoriadnom medziivere a stavebnom tvere dovolaci
sud povazuje za spravny zaver odvolacieho sidu (zodpovedajici skutkovému stavu), Ze v prvom rade
§lo o zmluvu spotrebitel'ski a Ze otazku nadobudnutia skutocnej vedomosti spotrebitela o vzniku
bezddévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor bezdovodne obohatil, nemozno oddelit’ od
ustalenia momentu, kedy spotrebitel’ tito vedomost ziskal. Ide totiz o to, ¢i je mozné pri kazdej zmluve
0 spotrebitelskom uvere a u kazdého spotrebitela automaticky usudzovat' nadobudnutie skutoénej
vedomosti o bezdévodnom obohateni len na zaklade spotrebitelovej dokladnej znalosti obsahu zmluvy o
uvere a povinnosti plnenia na et veritela, Co by v podstate znamenalo prezumpciu jeho vedomosti o
rozpore jej (niektorych) ustanoveni so zdkonom. Vzhladom k tumyselnej povahe konania
dodavatela/zalovanej 1/ odvolaci std tiez spravne pri posudzovani objektivnej premlcacej lehoty
vychéadzal z desatro¢nej lehoty odo dna, ked’ k bezdovodnému obohateniu do§lo. S poukazom na zisteny
skutkovy stav su pre jeho podobnost podla dovolacicho stdu prilichavé na dant vec aj uz skor
vyslovené pravne vety v judikdtoch R 14/2022 a 15/2022 (ktoré su uz sucastou ustalenej rozhodovacej
praxe dovolaciecho sudu), od ktorych sa odvolaci sud spravne neodklonil Odvolacim stdom
prezentované nazory boli pine suladné aj s rozsudkom Stdneho dvora EU vydaného dia 22. aprila 2021
vo veci LH proti Profi Credit Slovakia s.r.0. (C-485/19).

27. Z doposial’ uvedeného pod bodmi 25. a 26. tohto rozhodnutia vyplyva, Ze ak v danej veci odvolaci
sud dospel k zaveru, ze zalobou uplatneny narok nie je preml¢any, ked’ze subjektivna premlcacia lehota
podla § 107 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika zaCala plynit’ v septembri 2015 (po porade zalobkyne so



Zdruzenim na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS) a do zacatia konania neuplynula (Zaloba bola podana
dia 23. septembra 2015), vychadzal zo spravneho préavneho posudenia.

28. S poukazom na vyssie uvedené dovolaci sud Zalovanou 1/ nastolené/polozené otazky povazoval
odvolacim sudom za spravne vyrieSené, a preto podané dovolanie ako nedévodné zamietol (§ 448 CSP).

29. O néroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol v stilade s ustanovenim § 453
ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a zasadou uspechu Zalobkyne v dovolacom konani, ktorej priznal
narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP). O vyske nahrady
rozhodne sud prvej inStancie (§ 262

ods. 2 CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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