Najvyssi sad 8S70/158/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky V senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a¢lenov senatu JUDr. Zuzany Duridovej a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD. v pravnej veci zalobcu: 1.. J. F., bytom K., zast. advokatom JUDr. P. L.,
K. proti zalovanému: Katastralny urad v PreSove, Konstantinova 6, PreSov o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného zo dna 4. februara 2008 ¢. Xo 46/2007 o odvolani Zalobcu

proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 1S/9/2008-78 zo dia 27. januara 2009 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 1S9/2008-
-78 zo dna 27. januara 2009, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:
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Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal
zruSenia rozhodnutia zo dna 4. februara 2008 ¢. Xo 46/2007, ktorym Zalovany potvrdil
rozhodnutie Spravy katastra v L. ¢&. X 64/2007 zo dita 17. oktobra 2007. Zalobcovi nepriznal

nahradu trov konania.

Z odovodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, ze krajsky sid po preskiimani
zdkonnosti napadnutého rozhodnutia a postupu  zalovaného sa stotoznil s dovodmi
uvedenymi v preskimavanom rozhodnuti Zalovan¢ho. KonStatoval, Ze skutkovy stav
spravnymi organmi oboch stupniov bol zisteny dostato¢ne a spravne organy z neho vyvodili aj
spravny pravny zaver.

Ak spravne organy, teda Sprava katastra v Levoc¢i anasledne zalovany dospeli
k zaveru, ze nie s splnené podmienky na postup podl'a § 51 pism. a/ katastralneho zakona,
krajsky sud sa stymito zavermi spravnych orgdnov v plnom rozsahu stotoznil. Podla
krajského sudu zustanoveni zakona ¢. 265/1992 Z.z. citovanych spravnymi organmi
jednoznacne vyplyva, ze prislusny organ bol povinny a oprdvneny iba zistit’, ¢i predloZzena
listina je bez chyb v pisani a pocitani a bez inych zrejmych nespravnosti, teda zistovat,
¢i potvrdenie obecného uradu bolo vydané v stlade s prislusnymi pravnymi predpismi
a ¢i notarska zapisnica a vV nej obsiahnuté osvedCenie spisané notdrom vo forme notérskej

zapisnice ma v spise pripojené aj d’alsie listinné dokazy, nebolo povinnost'ou spravy katastra.

Z ustanovenia § 59 ods.1 pism. a/ zdkona ¢. 162/1995 Z.z. jednoznaéne vyplyva, Ze
sprava katastra opravi Udaje iba vtedy, ak st v rozpore s verejnou listinou alebo s inou

listinou, ¢o v predmetnom konani preukazané zalobcom nebolo.

Podl'a krajského sudu neboli splnené podmienky ani na postup podla § 59 ods.1
pism. b/, aj ked’ zalobca tvrdi, Ze pravni predchodcovia terajSich vlastnikov zasiahli do jeho
parcely, pretoze musi ist’ iba o administrativne vyznacenie hranic pozemkov. V sulade
S pravnymi predpismi argumentovali spravne organy, Ze vykonanie zapisu zaznamom ma iba
eviden¢ny charakter, pricom v tejto krajsky sid poukazal aj na rozsudok Najvyssicho stdu
Slovenskej republiky z 26. septembra 2002 sp. zn. 7Sz/48/02, ktory sa sice vztahuje
K ustanoveniam zakona ¢. 162/1995 Z.z., avSak analogicky vzhl'adom na charakter zaznamu
podl'a zakona ¢. 265/1992 Zb. ho mozno podl'a krajského sudu aplikovat’ aj na toto konanie.

Podl'a predmetného rozsudku vykonanie zapisu zaznamom podla § 34 anasl. zako-
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na €. 162/1995 Z.z. ma v katastri evidencny charakter, ktory sic¢asne nema vplyv na vznik,

zmenu ani zanik prav k nehnutel'nostiam.

V suvislosti s hranicami pozemku krajsky sud poukdzal aj na uznesenie NajvysSieho
stdu Slovenskej republiky zo dina 16. jula 2000 sp. zn. Rks/15/00, podl'a ktorého, ak z obsahu
spisu nemozno bez akychkol'vek pochybnosti zistit’, Ze urcenie hranice pozemkov je mozné
vV administrativnom konani (§ 48 anasl. zakona ¢. 162/1995 Z.z.), ide o spor o ochranu

vlastnickeho prava, ktorého rozhodnutie patri do pravomoci sudu.

Krajsky sud tiez poukazal na to, ze v predmetnej veci neprichddza do uvahy ani
aplikacia ustanovenia § 59 ods. 1 pism. ¢/ zdkona €. 162/1995 Z.z., lebo Zalobca v spravnom
konani netvrdi, ze ide o chyby v pisani, pocitani a iné zrejmé nespravnosti, v pisomnych
vyhotoveniach pravnych tkonov vo verejnych listinach a v inych listinach, pretoze z jeho
tvrdeni jednoznaéne vyplyva, e na zaklade osved&enia boli zapisani P. C. s manZelkou ako
vlastnici aj ¢asti nehnutel'nosti, ktoré podla tvrdeni Zalobcu patria jemu.

Krajsky sud v tejto stvislosti poukézal na d’al$i rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zo dna 27. oktobra 2000 sp. zn. 2 Cdo/67/2000, podl'a ktorého sud je opravneny
Vv konani o vlastnickej zalobe ako predbeznu riesit’ otazku vlastnickeho prava k nehnutel’nosti,
pri postdeni otazky, kto je vlastnikom, mdze sa odchylit’ od stavu zapisaného v Katastri
nehnutelnosti.

Krajsky sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, ze spravne organy postupovali
v stlade so zakonom, ak navrhu zalobcu o opravu chyby v katastralnom operate posudzujtc

obsah tohto navrhu podl'a § 59 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 162/1995 Z.z. nevyhoveli.

Z obsahu administrativneho spisu bolo nepochybné, Ze zalobca sa domahal opravy
chyby v katastralnom operate podl'a § 59 zakona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutel'nosti

a 0 zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam v zneni neskorsich predpisov.

Zrozhodnutia Obce V. R. oprideleni supisného C¢isla podla krajského sudu
jednoznacne vyplyva, Ze rodinny dom, ktorému bolo pridelené supisné ¢islo 2, je v uzivani
od roku 1972, teda za G¢innosti vyhlasky MV SR z 18. jana 1970 €. 93/1970 Zb. o urCovani
nazvov obci a ich Casti, ulic a inych verejnych priestranstiev o 0 ¢islovani budov.

Rozhodnutie o0 nahrade trov konania krajsky sud odévodnil v zmysle § 250k ods. 1

O.s.p. tak, ze netspesSnym Zalobcom néhradu trov konania nepriznal.
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Proti rozsudku krajského sidu sa v zakonnej lehote odvolal Zalobca, ziadajuc, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného sa
zruSuje a vec sa mu vracia na d’alSie konanie. Uviedol, Ze podl'a Zaloby predmetom sporu st
dve samostatné verejné listiny, ktoré nie su sposobilé na zapis vlastnickych a inych vecnych
prav k nehnutel'nostiam. Zapis bol vykonany v dvoch ¢asovo odlisnych terminoch.

Zapis prav k nehnutelnostiam (stavba) bol vykonany dna 9. novembra 2003 na LV
¢. X, k. V. R, a to zaznamom v zmysle § 34 zakona ¢. 266/1992 Zb. Podkladom pre
vykonanie zaznamu bolo rozhodnutie Obecného uradu V. R. 0 prideleni supisného ¢isla 2 na
stavbu P. C., ¢. rozhodnutia X. zo diia 26. jula 2003.

Pre zépis stavby do katastralneho operatu v tom Case platilo ust. § 151-152 vyhlasky
. 594/1992 Zb. apri zapise udajov a vlastnictve k stavbe sa pouzilo ust. § 21 zdkona
. 266/1992 Zb. Rozhodnutie Obecného tradu V. R. ¢. X. bolo podla Zalobcu vydané podla
vyhlasky €. 93/1970 Zb., ktora bola zrusena s uc¢innost'ou od 19. decembra 1990 a ako verejna

Cx<

Cx<

listina neobsahovala nalezitosti potrebné na zapis podla § 21 zadkona ¢. 266/1992 Zb. a § 151-
152 vyhlaSky €. 594/1992 Zb. NavySe nebola pravoplatnd z titulu absencie stavebného
a uzivaciecho povolenia. Podl'a Zalobcu v zmysle § 59 vyhlasky ¢. 594/1992 Zb. bolo
povinnostou katastralneho uradu pred zapisom prav skiumat’, ¢i rozhodnutie Obecného tradu
V. R. ¢&. X. bolo pravoplatné a ¢i toto rozhodnutie potvrdzuje alebo osved¢uje pravny vzt'ah,
neobsahuje chyby v pisani, pocitani alebo iné zrejmé nespravnosti a ¢i nehnutelnosti su

oznacené podla udajov katastra.

Zapis prav k nehnutelnostiam- pozemkom, bol vykonany dna 6. aprila 1995
zaznamom. Podkladom pre vykonanie zdznamu bolo osvedcenie o vydrzani ¢. X. zo dna 5.
aprila 1995 vydané Notarskym tradom JUDr. L. B.. Podkladom pre osvedcenie bol

I geometricky plan ¢. X..

Zalobca trval na tom, Ze notarske osvedéenie, ktoré bolo vydané podla vyhlasky
€. 293/1992 Zb. v nadvidznosti na zdkon ¢. 323/1992 Zb., bolo pre vady, ktoré uviedol
v zalobe nespoOsobilé na zapis. Zopakoval argumenty Zaloby, ato, ze osvedcenie nie je
listinou na zapis prava do katastra nehnutelnosti pre dany pozemok, pretoze neobsahuje
upravu podla § 134 OZ. OsvedCenie sa vztahuje len polnohospodarsku pddu a v danom
pripade sa jedna o stavebny pozemok v intraviline obce. Opravneny drzitel' uviedol

v osvedceni nepravdivé udaje, v osvedceni absentuji tidaje o vymere odnatého pozemku, ¢o
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je vrozpore s § 42 katastralneho zakona. Osvedéenie nemoze osvedCovat’ len Cast’ povodnej
pozemnokniznej parcely €. X. bez toho, Ze by nebol vo verejnej listine stav na zapis do
registra C katastra nehnutel'nosti, pretoze by to bolo v rozpore s § 137 ods. 2 OZ.

V osvedceni nie su uvedené lehoty na zverejnenia a nie su dodrzané ani povinné
lehoty zverejnenia. Zalobca ako vlastnik m.p.¢. X. nemal moznost’ sa k osved&eniu vyjadrit
a v danom pripade mal byt ucastnikom konania. Notar osvedc¢il vydrzanie podl'a neplatného
geometrického planu, ktory bol spracovany este vroku 1982 av &ase zapisu nesplnal
podmienky podla § 123-131 vyhlasky ¢. 594/1992 Zb. atiez nebol v sulade s inStrukciou
¢. 984 2401/93. Osvedcenie ako verejna listina nebolo v stilade s inStrukciou ¢. 984 2401/93.

Zalobca poukézal na to, Ze podobne ako v &asti zapisu nehnutelnosti (stavba), tak aj
vV danom pripade je potrebné zobrat na vedomie, ze p. M., ako zamestnankyna Spravy
katastra v S. N. V., ktord zapis realizovala, bola svojim otcom P. C. splnomocnena overit
vydrzanie pozemku m.p.¢. X., pricom pouzila stary, neplatny geometricky plan z operatu
katastra, imyselne uviedla nepravdivé tdaje, hoci vedela, Ze dom s pozemkom je predmetom
sporu a ziadne sudne konanie nebolo v tejto veci pravoplatne ukoncené. Okrem toho, ze
osvedCenim si zaroven odclenuje Cast’ parcely ¢. X., ktorej vlastnikom je zalobca, tto
skutocnost’ zaml€ala. Naviac z titulu neskon€enych stidnych sporov z pradvneho hladiska
nemalo dojst’ vydrzaniu vobec.

Zalobca poukéazal na to, Ze inStrukcia na zapis vlastnickych a inych vecnych prav
k nehnutelnostiam ¢. 984 410 1/93 platila v ¢ase zapisu prav, a nikde Vv instrukcii nie je
uvedené, Ze je len internou pomdckou. Uéinnost indtrukcie sa posudzuje vo vztahu k terminu
pouzitia pre zapis anie Kterminu vyhotovovania geometrického planu, preto namietka
pouzitia geometrického planu ¢. X., ktory bol vyhotoveny v roku 1982 a pouzity pre zapis

Kk 6. aprilu 1995, je podl'a zalobcu opodstatnena.

Zalobca trval na tom, e geometricky plan ako listina nebola sposobila na zapis

v zmysle § 59 vyhlasky ¢. 594/1992 Zb.

Zalobca uviedol, Ze jediné ¢o akceptuje v rozhodnuti sudu je skutoénost’, Ze nie je
mozné opravit' chyby v katastrdlnom operate podla § 59 katastrdlneho zakona, pretoze

verejnu listinu- osvedcenie o vydrzani vlastnickeho prdva nemozno vziat’ spat’.
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Zalobca uviedol, Ze v konani predpokladal, Ze Zalovany potvrdi skuto¢nost, Ze
obidve verejné listiny su nespdsobilé na zapis prav do katastra nehnutel’nosti a z dovodu, ze
sdm tento zapis nemoze zrusit, bude stihlasit’, aby tieto zapisy zrusil sud, nie vSak rozhodnutie
KU v Presove ¢. Xo 46/2007 zo diia 4. februara 2007, ale rozhodnutie Spravy katastra v S. N.
V. €. 13/93 zo dna 9. novembra 1993, resp. ¢. 8/95 zo dna 6. aprila 1995 VO veci zapisu

vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam.

Zalobca na zaklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského
sudu z dovodu, Ze tento nespravne pravne vec posudil a preto nevykonal navrhované dokazy

(sudnoznalecky posudok) zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalovany sa na odvolanie Zalobcu vyjadril tak, Ze navrhoval napadnuty rozsudok sudu
prvého stupia potvrdit’.

Zalovany vyjadril presvedéenie, Ze spravny organy postupovali v sulade a v tom &ase
platnymi pravnymi predpismi aj s ohl'adom na to, Ze sposobilost’ verejnej listiny alebo listiny
predlozenej na zapis do katastra nehnutel'nosti sa posudzuje vzdy len z hl'adiska dodrzania
formalnych nalezitosti a vV zmysle platnej pravnej Upravy nie je povinnostou spravy katastra
zistovat, ¢i napr. vo vztahu k osvedCeniu notdra su v spise pripojené aj dalSie listinné
dokazy.

Z hl'adiska postavenia spravy katastra ide o evidencny organ, ktorého ulohou je po
preskimani spdsobilosti zapisu zmluvy, verejnej listiny alebo inej listiny vykonat zépis
a zaevidovat’ skutoCnosti vyplyvajice zobsahu verejnej listiny bez moznosti, aby
akymkol'vek spdsobom doslo zo strany spravneho organu k spochybneniu skuto¢nosti v nej
uvadzanych. Zalovany zdéraznil, Ze nie je mozné opravit, zmenit alebo zasiahnut do
obsahovej stranky tej-ktorej verejnej listiny.

K ndmietke zalobcu ohl'adne nespdsobilosti verejnych listin na zapis vlastnickych
a inych vecnych prav k nehnutelnostiam, konkrétne zapis rozhodnutia OU V. R. 0 prideleni
stpisného ¢isla 2 na stavbu P. C. (¢.X. zo diia 26.7.1993) Zalovany uviedol, Ze predmetné
rozhodnutie bolo sprave katastra dorucené dna 28. jula 1993 v Case platnosti zdkona ¢.
266/1992 Zb. o katastri nehnutelnosti, zakona ¢. 265/1992 Zb. 0 zapisoch vlastnickych
a inych prav k nehnutelnostiam a vyhlasky ¢. 594/1992 Z.z., ktorou sa vykonavali citované

zakony.
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Tvrdenie Zalobcu, Ze verejna listina neobsahovala nalezitosti potrebné na zapis podl'a
§ 21 zakona €. 266/1992 Zb. je podl'a zalovaného pravne irelevantnou z dovodu, ze uvedené
ust. v odseku 1/ upravuje procesny postup spravneho orgénu na useku katastra nehnutel'nosti
vo vztahu k zapisu ,,vkladu schopnej listine”, priCom predmetné rozhodnutie o prideleni
stipisného ¢isla k stavbe je tzv. zdznamovou listinou, comu zodpoveda aj zaevidovanie listiny
Vv prislusnom registri Z. Odseky 2 a 3 cit. ustanovenia uvadzaju, kto sa uvedie ako vlastnik,
¢o v kone¢nom doésledku je presne vymedzené aj v samotnom rozhodnuti obecného uradu
¢. X..

K ndmietkam zalobcu ohl'adne nespoOsobilosti osvedCenia o vydrzani vlastnickeho
prava ¢. X. zo dia 5. aprila 1995 na zapis, Zalovany uviedol, Ze odvodzovat’ nespdsobilost’
osvedCenia z dovodu, Ze neobsahuje upravu podla § 143 OZ nie je spravne, pretoze OZ je vo
vztahu k zdpisu verejnej listiny zdznamom podla katastralneho zakona, zdkonom lex
generalis a prednost ma v danom pripade pravna Gprava vymedzena katastralnym zakonom
ako lex specilais.

Preukazanie skutocnosti, ktoré uviedol zalobca v odvolani otom, ze opravneny
drzitel' uviedol v osvedCeni nepravdivé Udaje, nie je v prdvomoci spravneho organu aj
z dovodu, ze podla § 5 ods. 2 katastralneho zakona, zdznam je ukon spravy katastra plniaci
eviden¢né funkcie, ktoré nemaji vplyv na vznik, zmenu alebo zanik prav k nehnutel'nostiam.
K namietkam zalobcu, Ze v osvedceni absentujil udaje o vymere odnatého pozemku a nie st
uvedené lehoty zverejnenia, resp. ako vlastnik mp¢. 9 nemal moznost' sa k osvedceniu
vyjadrit, zalovany uviedol, Zze nema pre postdenie spdsobilosti zapisu verejnej listiny a jej
nasledného zaevidovania do tidajov katastra nehnutel’nosti, Ziaden pravny vyznam, a spravny
organ posudzuje listinu len z pozicie dodrZania formalnych naleZitosti presne vymedzenych
Vv katastralnom zakone a nie je opravneny ani na to aby kontroloval relevantnost’ skuto¢nosti
V nej uvadzanych, t.j., ¢i notar v danom pripade dodrzal lehoty na zverejnenie alebo nie, resp.

A%

¢1 sa k uvedenym skuto¢nostiam mal vyjadrit’ dotknuty ucastnik konania alebo nie.

Vzhl'adom na to, Ze v danom pripade bolo dostatocne preukdzané, Ze spravne organy
postupovali pri zapise predmetnych verejnych listin v sulade s platnou pravnou upravou,

zalovany navrhol napadnuty rozsudok krajského stidu potvrdit’ ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla ust. 246¢ O.s.p. v spojeni

sust. § 10 ods. 2 preskumal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie mu



8S70/158/2009
predchadzajice v zmysle ust. § 246¢ vspojeni s § 211 anasl. adospel knazoru, ze

odvolanie nie je dovodné.

Podla § 59 ods. 1 az 5 zdkona €. 162/1995 Zb. o katastri nehnutel'nosti a 0 zapise
vlastnickych a inych prav nehnutelnostiam V zneni neskorSich predpisov (d’alej len
katastralny zakon) sprava katastra aj bez navrhu: a) opravi Udaje katastra, ak st v rozpore
s verejnou listinou alebo s inou listinou, alebo s vysledkami preSetrovania zmien udajov
katastra, alebo s vysledkami revizie udajov katastra, b) v stinnosti s vlastnikmi a inymi
opravnenymi osobami opravi v katastrdlnej mape chybne zakreslené hranice pozemkov,
c) v sulinnosti so Statnymi orgdnmi, obcami, notarmi, ako aj s vlastnikmi a inymi
opravnenymi osobami opravi udaje katastra sposobené chybami v pisani a pocitani a inymi
zrejmymi nespravnostami v pisomnych vyhotoveniach pravnych tkonov, vo verejnych
listindch a v inych listindch. Vlastnici a iné opravnené osoby st povinni pri oprave chyb
v katastralnom operate poskytovat’ pravdivé a presné informacie a predkladat’ doklady na ich
preukézanie; ak je to na opravu chyb v katastralnom operate nevyhnutné, st povinni zucastnit’
sa na tomto katastralnom konani. Ten, koho prav, zaujmov chranenych pravom alebo
povinnosti sa udaje katastra tykaju, moze kedykol'vek poziadat o odstranenie chyb
v katastralnom operate. Sprava katastra je povinna vykonat’ opravu do 30 dni, v osobitne
odovodnenych pripadoch do 90 dni od dorucenia pisomnej ziadosti o opravu chyb. Oprava
chyb v katastrdlnom operdte nemd vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav
k nehnutel'nostiam; to neplati, ak ide o opravu podla § 59 ods. 1 pism. a/ a § 78 ods. 1.
Na opravu chyb v katastralnom operate sa vzt'ahuji vSeobecné predpisy o spravnom konani
(zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani d’alej len Spravny poriadok), ak sa oprava tyka
udajov uvedenych v liste vlastnictva; to neplati, ak ide o opravu vymery pozemku

evidovaného v mape urc¢eného operatu.

Podla § 32 ods.1 Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne

skutoc¢ny stav veci a za tym ti¢elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.

Podl'a § 3 ods.1 Spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v stlade
so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zdujmy S$tatu a spolocnosti,
prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob a dosledne vyzadovat plnenie ich

povinnosti.
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Podl'a nazoru odvolacieho sudu spravne organy oboch stupfiov v predmetnej veci
postupovali v intenciach citovanych pravnych noriem a preto ich rozhodnutia si skutkovo
a pravne spravne. Z uvedenych doévodov sid prvého stupnia postupoval v stilade so zdkonom,

pokial’ zalobu zamietol podla § 250j ods. 1 O.s.p..

Z administrativneho spisového materiadlu v danej veci vyplyva, Ze Zalobca navrhom na
opravu chyb v katastrdlnom operate (§ 59 ods.1 katastralneho zdkona) podanom na Sprave
katastra v L. Ziadal 0 zrusenie zapisu domu postaveného na parcele KN ¢. X. a zapisu
pozemkov na parc. ¢. X., X.. Sprava katastra L. rozhodnutim ¢. X 64/2007 zo dna 17.
oktobra 2007 navrh Zzalobcu na opravu chyby v katastralnom operate — k.a. V. R. zamietla
s odovodnenim, Ze v prejednavanej veci Udaje katastra zapisané na LV ¢. X. k.a. V. R. st
v sulade s verejnymi listinami na zéklade ktorych boli tieto tdaje na list vlastnictva zapisané.

V dovodoch rozhodnutia spriva katastra uviedla, ¢ na zéklade Ziadosti P. C.
a manzelky M., rod. K., o zapis domu s ¢. 2 vk.u. V. R. arozhodnutie Obce V. R. ¢. X. z0
dna 20. jula 1993 o urceni supisného ¢isla, bol dom s €. 2 postaveny na pozemku oznacenom
parc.¢. KN ¢.X. (bez pozemku) zapisany pol.v.z.¢. X. na LV ¢. X,, k.. V. R. v prospech
vlastnikov P. C. a manzelky M., rod. K..

Na zéklade notarskej zapisnice Osvedcenia o vydrzani ¢. X., X. zo dia 5. aprila 1995
bol pol.v.z. X. vykonany zapis parciel registra C KN ¢. X. zastavanej plochy o vymere 631
m2 a & X. zéhrady o vymere 477m2 v prospech vlastnikov P. C. amanzelky M., rod. K.
Technickym podkladom notarskej zapisnice bol geometricky plan €. X. zo dia 8. decembra
2007 na majetkové vysporiadanie parciel ¢. X., X., X., X..

Na zaklade osved&enia o dediéstve &. D. zo dita 1. oktobra 2001 po neb. M. C. rod. K.
polovi¢ny spoluvlastnicky podiel na dome S ¢.2 a pozemkoch oznacenych parc. ¢. KN €. X. a

X. zdedil P. C.. Zapis osvedéenia o dedi¢stve bol vykonany dia 4. februara 2002 pol.v.z. X..

Na zaklade osvedéenia o dedi¢stve &. X. zo dita 9. oktobra 2006 po neb. P. C. dom s &.
2 apozemky oznalené parc. & KN & X. a X. zdedila H. D., rod. C. v celosti. Zapis
osvedcéenia o dedic¢stve bol vykonany dna 11. decembra 2006 pol.v.z. X..

Sprava katastra v dovodoch rozhodnutia uviedla, Ze rozhodnutie o urceni supisného
Cisla ¢. X. bolo do katastra zapisané dna 9. novembra 1993 a Notarska zapisnica
¢. X. bola do katastra zapisana dna 25. maja 1995, t.j. za u¢innosti zakona ¢. 265/1992. Zb.

0 zapisoch vlastnickych a inych vecnych prav k nehnutel'nostiam v platnom zneni. Predmetné
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rozhodnutia su podla spravy katastra verejnymi listinami, ktoré sa do katastra zapisuju
zaznamom. Zaznam vlastnickeho prava k nehnutelnostiam plni len evidenc¢nu funkciu.
Vykonanim zaznamu vlastnickeho pravo nevznika, nemeni sa ani nezanika. Podl'a §
7 ods. 1 zékona ¢. 265/1992 Zb. prava k nehnutel'nostiam, ktoré vznikli, zmenili sa alebo
zanikli zo zadkona, rozhodnutim Statnych organov, priklepom licitdtora na verejnej drazbe,
vydrzanim, prirastkom a spracovanim, sa zapisuju zdznamom udajov na zaklade listin
vyhotovenych Statnymi orgdnmi a inych listin, ktoré podla osobitnych predpisov potvrdzuji
a lebo osvedcCuju pravne vztahy. Ak je na zapis do katastra predlozend verejnd listina bez
chyb v pisani, pocitani alebo inych zrejmych nespravnosti, sprava katastra je povinna vykonat’
zéapis zaznamom podla tejto listiny. V opacnom pripade vrati na opravu alebo doplnenie
tomu, kto ju vyhotovil alebo predlozil. Sprava katastra uviedla, Ze nezodpoveda za obsahovi
stranku verejnej listiny, ani za splnenie podmienok potrebnych na vyhotovenie verejnej
listiny. Ked’ze udaje zapisané na LV ¢. X. k.. V. R. su v stlade s verejnymi listinami na
zéklade ktorych boli tieto tidaje na list vlastnictva zapisané, sprava katastra zamietla navrh na
opravu chyb v katastralnom operate s tym, Ze Zalobcu poucila, ze tym nie je dotknuté jeho

pravo domahat’ sa urcenia vlastnickeho prava na sude.

Na zéklade odvolania Zalobcu Katastralny urad v PreSove — Zalovany, preskimavanym
rozhodnutim rozhodnutie Spravy katastra L. ¢. X-64/2007 zo dna 17. oktobra 2007 potvrdil
a odvolanie zalobcu zamietol s odovodnenim, ze prvostupiiovy spravny organ vo veci zistil
skutkovy stav spravne a zo skutkovych zisteni vyvodil spravny pravny zaver. Zalovany sa
podrobne zaoberal vSetkymi namietkami zalobcu uplatnenymi v odvolani a dospel k zaveru,
ze v konani sa nepreukazal nesulad v zapise na LV ¢. X., X. a X. k.u. V. R. s verejnymi
listinami predlozenymi na zapis do katastra nehnutel'nosti, preto nebolo mozné postupovat’

podla § 59 ods. 1 pism. a/ katastralneho zakona.

Predpokladom postupu spravy katastra podla § 59 ods. 1 pism. a/ katastralneho
zakona, teda, aby vykonala aj bez navrhu opravu udajov katastra, je, aby tdaje katastra boli
v rozpore s verejnou listinou alebo s inou listinou, alebo s vysledkami presetrovania zmien
udajov katastra, alebo s vysledkami revizie udajov katastra. Rovnaky je postup spravy

katastra v konani o oprave chyby na zaklade ziadosti dotknutej osoby.

Aj podl'a nazoru odvolacieho sudu zhodne s nazorom sudu prvého stupna v danom

pripade Sprava katastra L. postupovala v sulade so zakonom, ked’ v zamietajicom rozhodnuti
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konstatovala, ze navrh zalobcu na opravu chyby nie je dovodny, pretoze z vysledkov
vykonaného dokazovania vyplyva, Ze v danej veci sa nestlad v zapise na LV ¢. X., X. a X,
k.a. V. R. s verejnymi listinami predloZzenymi na zapis do katastra nehnutel'nosti nepreukézal,

preto nebolo mozné postupovat’ podla § 59 ods. 1 pism. a/ katastralneho zakona.

Pokial’ zalobca namietal v priebehu spravneho konania, ze opravneny drzitel' uviedol
v osvedéeni nepravdivé udaje, v osvedceni absentujii udaje o vymere odiatého pozemku,
¢o je vrozpore s § 42 Kkatastralneho zdkona a ze Zalobca ako vlastnik m.p.¢. X. nemal
moznost’ sa k osvedCeniu vyjadrit, pricom notdr osvedCil vydrzanie podla neplatného
geometrického planu, ktory bol spracovany este vroku 1982 av &ase zapisu nespinal
podmienky podla § 123-131 vyhléasky €. 594/1992 Zb. a tiez nebol v stlade
s inStrukciou ¢. 984 2401/93, aj podla nazoru odvolacieho sudu sprave katastra
v konani o oprave chyb v katastralnom operate podla § 59 ods. 1 katastralneho zakona
neprindlezalo opravnenie posudzovat sposobilost’ listiny na zapis z pohladu zalobcom
namietanych nedostatkov osvedCenia ¢. X. zo dna 5. aprila 1995 o vydrzani
resp. rozhodnutia OU V. R. 0 prideleni stipisného &isla 2 na stavbu P. C. &. X. zo diia 26. jula
1993.

Sprava katastra nebola opravnena vykonat’ opravu chyby v katastralnom operate na
zéklade usudku o platnosti alebo neplatnosti resp. nulity osvedc¢enia 0 vydrzani vlastnickeho
prava - verejnej listiny resp. rozhodnutia o o prideleni stpisného &isla 2 na stavbu P. C.
¢. X. zo dna 26. jula 1993, ktora ma byt’ postavena bez stavebného povolenia aj na pozemku
zalobcu, pretoze takymto rozhodnutim by zasiahla do vlastnictva vlastnika zapisaného na
predmetnych listoch vlastnictva, ¢o by bolo v rozpore suéelom opravy udajov v Katastri

podl'a ustanovenia § 59 ods.1 katastralneho zakona.

Sprava katastra nemd oprdvnenie v katastralnom konani podl’a prdavnej normy
ustanovenej v § 59 ods. 1 rozhodovat’ o sukromnopravnych vztahov tykajucich sa vecnych
prav ucastnikov. Rozhodnutie vo veci opravy chyby v katastralnom konani nenahradza
a ani nemoZe nahradzat’ rozsudok sudu vo veci urcenia prava alebo pravneho vit’ahu
k nehnutelnostiam. Udelom konania o oprave chyb nie je riesit’ viastnicky spor, rieSenie
ktorého patri do vylucnej pravomoci sudu. Spravny orgdan si v tomto konani nemohol
otazky platnosti osvedcenia o vydriani vlastnickeho prdava , resp. rozhodnutia o prideleni
supisného cisla vyrieSit’ ani ako predbeZnu otazku, atak spochybnit’ viastnicke prdvo

vyplyvajuce z udajov na aktudlnych listoch vlastnictva. Spor o tychto otazkach je len
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V pravomoci sudu v riadnom sporovom konani. Vyklad Zalobcu ustanovenia § 59 ods. 1,
pism. a/ katastralneho zdkona je nepripustne extenzivny. Oprava udajov nemoZe obsahovo

zodpovedat’ vpmazu povodného vlastnika.

Spréava katastra v danej veci ako spravny organ prvého stupiia spravne zistila skutkovy
stav vo veci a skutkové okolnosti v sulade s § 47 ods. 5 Spravneho poriadku aj odévodnila
vy&erpavajiicim spdsobom. Zalovany ako odvolaci spravny organ postupoval v sulade s § 59
Spravneho poriadku, pokial’ rozhodnutie spravy katastra potvrdil z jeho spravnych vecnych
a pravnych dovodov. V odovodneni svojho rozhodnutia naleZite uviedol dovody, na
zéklade ktorych rozhodol vo veci. Nebolo povinnost'ou zalovaného jednotlivo odpovedat’ na
namietajice otazky Zalobcov uvedené v ich odvolani, pretoZe z kontextu jeho odovodnenia
zrozumiteInym spdsobom vyplynul zaver, pre ktory povazoval skutocnosti namietané

Zalobcom za nedovodné.

Odvolaci sud nemohol z dovodov uvedenych vyssie prihliadnut’ na namietky zalobcu

uvedené v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupna.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti odvolaci sid dospel k nazoru, Ze, pokial krajsky
std zalobu zamietol z dovodu, Ze preskimavané rozhodnutie zalovaného je vecne a pravne
spravne, rozhodol vo veci skutkovo spravne a Vv sulade s katastradlnym zakonom, a preto

napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 246¢ O.s.p. v spojeni s § 219 potvrdil.

Odvolaci sud v suvislosti s danou vecou sucasne poukazuje na to, ze rozhodnutim
V tomto konani nie su dotknuté prava Zzalobcov doméhat’ sa ochrany vlastnika v inom konani
ato obc¢iansko — pravnom konani na prislusnom stide. Rozhodnutie vo veci opravy chyby
Vv katastrdlnom operate v ziadnom pripade nenahrddza a ani nemdZe nahradit’ rozsudok

prislusného stdu o urceni prava ¢i pravneho vztahu k nehnutelnosti (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.).

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal podla § 246¢ O.s.p. v spojeni

s § 224 ods. 1 a v spojeni s § 250k ods. 1, pretoZze v tomto konani bol netispesny.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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V Bratislave 10. jina 2010
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska
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