Najvyssi sad 1 Cdo 17/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky v pradvnej veci navrhovatelov 1/ P. K.,
byvajuceho v D., 2/ S. K., byvajiceho v D., 3/ M. K., byvajuceho v D., 4/ J. G., byvajlcej
v D., 5/ I. K., byvajiceho v D., 6/ L. G., byvajuceho v D., 7/ J. D., byvajaceho v D., 8/ J.
K., byvajuceho v D., 9/ S. K., byvajuceho v D. 40, 10/ A. K., byvajiaceho v D.,11/ O. D.,
byvajucej v D. 202, 12/ J. D., byvajiuceho v D. 142, 13/ L. D., byvajiaceho v J., 14/ M. D.,
byvajuceho v ., 15/ R. K., byvajicej v P., 16/ V. F., byvajacej v D., 17/ A. B., byvajucej
v N., 18/ . P., byvajuceho vo V., C., proti odporkyni O. D., o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutel’nostiam, vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp.zn. 12 C 19/2001,
o dovolani navrhovatel'a 1/ proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine z 13. decembra 2007
sp.zn. 4 Co 85/2007, rozhodol

takto:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky std v Trenc¢ine rozsudkom z 13. decembra 2007 sp.zn. 4 Co 85/2007 potvrdil
rozsudok Okresného sudu Prievidza z 8. decembra 2006 ¢.k. 12 C 19/2001-160, ktorym
zamietol navrh o urcenie, ze navrhovatelia 1/ az 12/ st podielovymi spoluvlastnikmi
pozemkov parc.. X. a parc.C. X. zapisanych na LV ¢ X. pre katastrdlne tzemie D.
kazdy v X.-ine a navrhovatelia 1/ az 18/ kazdy v X.-ine. Uastnikom nahradu trov konania

nepriznal.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie navrhovatel’ 1/ a Ziadal, aby
ho Najvyssi std Slovenskej republiky spolu s rozhodnutim okresného sudu zrusil, “alebo aby

ho potvrdil®.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
predovsetkym sktimal, ¢i su splnené podmienky, za ktorych mdze o dovolani konat’. Zistil, ze

tieto podmienky konania splnené nie su.

Kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze

konat’ vo veci (podmienky konania) (§ 103 O.s.p.).

Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sid urobi pre to
vhodné opatrenia, pritom spravidla méze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie

zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Dovolatel v dovolacom konani musi byt zastipeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kona (§ 241

ods. 1 veta druhd O.s.p.).

Nedostatok podmienky povinného zastupenia dovolatela v dovolacom konani je
mozné odstranit’ tym, ze dovolatel’ si zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji

jeho plnomocenstvo. Ak tak neurobi, a to ani na vyzvu sudu, sud dovolacie konanie zastavi.

Okresny std Prievidza uznesenim z 9. decembra 2008 ¢.k. 12 C 19/2001-239 vyzval
navrhovatela 1/ (uznesenie mu bolo dorucené 30. decembra 2008) aj na odstranenie
nedostatku zastipenia advokdtom v dovolacom konani v lehote 20 dni predloZzenim
plnomocenstva udelené¢ho takémuto zéstupcovi a zarovenn ho poucil, Ze na jeho Ziadost mu
modze byt ustanoveny zastupca z radov advokéatov, ak su u neho predpoklady pre oslobodenie
od sudnych poplatkov (§ 30 O.s.p.). Nasledne navrhovatel’ 1/ pisomnym podanim doru¢enym
sudu prvého stupiia 13. januara 2009 oznamil, ze pravneho zastupcu si zabezpeci. Napriek
uvedenému vSak ku ditu predlozenia spisu (2. februara 2009) Najvyssiemu sudu Slovenske;j
republiky na rozhodnutie o dovolani, a ani ku diiu rozhodnutia dovolacieho sudu navrhovatel’

1/ plnomocenstvo udelené advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani nepredlozil.

Kedze dovolatel' neodstranil procesny nedostatok podmienky dovolacieho konania,

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konanie podl'a § 104 ods. 2 O.s.p. v spojeni
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s § 243c¢ zastavil. Vzhl'adom na dovod, pre ktory zastavil dovolacie konanie, nezaoberal sa

otazkou procesnej pripustnosti dovolania.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. februara 2009

JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



