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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu L.R. E., byvajiceho v Z., I. M. XX, pravne
zastapeného Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Harakaly, so sidlom v KoSiciach, Mlynska 28, proti
Zalovanej KOMUNALNA poistoviia, a.s, Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanikova
17, zastipenej Advokatska kancelaria Miroslav Mad’ar s.r.o. so sidlom v Banskej Bystrici, Horna 26, o
nahradu $kody z ublizenia na zdravi a stazenia spolo¢enského uplatnenia, vedenom na Okresnom stude
Ziar nad Hronom pod sp. zn. 7C/33/2009, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Banskej
Bystrici sp. zn. 16C0/62/2020 z 28. oktobra 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajsk¢ho sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16 Co/62/2020 z 28. oktobra 2021 a rozsudok
Okresného sudu Ziar nad Hronom ¢&. k. 7C/33/2009-515 z 6. jula 2020 zruSujeavecvracia
Okresnému sudu Ziar nad Hronom na d’aliie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (d’alej aj ,,sud prvej inStancie” resp. ,,okresny sud*) rozsudkom &. k.
7C/33/2009-515 z 6. jila 2020 zamietol Zalobu Zalobcu v Casti, v ktorej sa domahal uloZenia povinnosti
zalovanej zaplatit mu 10 % ro¢ny urok z omeskania od 21. februara 2009 do 31. januara 2012 zo sumy
23.228,62 eur, 10 % ro¢ny urok z omeSkania od 21. februara 2009 do 31. janudra 2012 zo sumy
25.010,44 eur a 9,25 % ro¢ny urok z omeSkania od 15. méja 2011 do 31. januara 2012 zo sumy
5.751,18 eur. Zalovanej, ktora bola v uvedenej ¢asti konania ispe$na priznal v zmysle § 255 ods. 1
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) za tuto ¢ast’ konania nahradu
trov v rozsahu 100 %. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze vo veci samej, v ktorej sa Zalobca
voci zalovanej doméhal mimoriadneho navySenia st'azenia spoloc¢enského uplatnenia a bolestného uz bolo
dvoma rozsudkami okresného stidu v spojeni s rozhodnutiami krajského sudu pravoplatne rozhodnuté a
predmetom konania po rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/281/2018 z 26. marca
2020 zostalo uz len rozhodnut o povinnosti Zalovanej uhradit Zalobcovi nim uplatnené uroky z
omesSkania. V uvedenej Casti bolo predchadzajuce rozhodnutie sidu prvej inStancie zruSené a v
uvedenom rozsahu mu bola vec vratena na d’alSie konanie. Okresny sud vykonal dokazovanie ohl'adom
uplatneného uroku z omeSkania za jednotlivé obdobia a reSpektujic pravny nazor vysloveny v
zrusujicom rozhodnuti krajského sudu pri pravnom posudeni podla ustanoveni § 11 ods. 6 az 8 zakona



¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenii motorovym
vozidlom (d’alej len ,,zak. ¢. 381/2001 Z.z.*) zalobu Zalobcu v zostévajucej Casti zamietol majic za to, Ze
zalovand - poistovatel’ sa nemohla dostat’ do omeskania s poistnym plnenim skor nez bol poistovatelovi
doruéeny pravoplatny rozsudok o vyske nahrady skody.

2. Krajsky std v Banskej Bystrici (dalej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom sp. zn.
16C0/62/2020 z 28. oktoébra 2021 napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil. Zalobcovi ulozil povinnost' zaplatit’ Zalovanej nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske tychto trov rozhodne sud prvej inStancie (§ 255 ods. 1
CSP). Uviedol, ze sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie na skutkovom zisteni, zZe Zalovana -
poistovatel sa nemohla dostat’ do omeSkania s poistnym plnenim pred tym, ako jej bol doruceny
pravoplatny rozsudok vo vySke nahrady $kody, po pravnej stranke poukazujuc na ustanovenia § 11 ods.
6 az 8 zak. ¢. 381/2001 Z.z. Pravna Uprava, na zéklade ktorej okresny sud v napadnutom rozhodnuti
rozhodol o zamietnuti naroku zalobcu voci zalovanej upravuje vzt'ah poskodeného a poistovne. Upravuje
aj narok voc¢i poistovni na trok z omeskania, ktorym pravna Gprava sankcionuje zalovanu za nesplnenie
povinnosti podl'a § 11 ods. 6 pism. a/, b/ zak. ¢. 381/2001 Z.z. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana
plila po zaCati sudneho konania a pred vynesenim v poradi prvého rozhodnutia vo veci samej. V
posudzovanom pripade doslo k ustaleniu vy3ky plnenia v priebehu konania. Zalobca bol vzhladom na
zalobny petit a pravnu upravu v zak. ¢. 381/2001 Z.z. (§ 11 ods. 6 pism. a/ v spojeni s § 11 ods. 7
citovaného zékona) povinny preukazat, ze narok na ndhradu $kody a rozsah povinnosti zalovanej -
poistovatela poskytnut’ poistné plnenie bol preukdzany najneskér do 3 mesiacov odo dia oznamenia
poskodeného o Skodovej udalosti. V takomto pripade by mala Zalovana eSte 15 - dnovl lehotu na
poskytnutie pefiazného plnenia v zmysle § 11 ods. 7 zék. ¢. 381/2001 Z.z. Zalobca v predmetnom spore
svoje tvrdenia nepreukazal ked’ tvrdil, ze k omeSkaniu Zalovanej doslo po uplynuti 3 - mesacnej lehoty
podla § 11 ods. 6 citovaného zakona, ktora je stanovena na zistenie rozsahu povinnosti zalovanej
skonéit’ preSetrovanie a poskytnat poistné plnenie. Vzhl'adom na sudny spor a zalobné naroky bolo
povinnostou zalobcu preukézat’ tvrdenie, ze zalovana sa dopustila prietahov a dostala sa do omeskania s
pefiaznym plnenim. Zalobcovi nestaéilo tvrdit, Ze pravna uprava poskytuje poistovatelovi 3 - mesaéni
lehotu na presetrenie a d’aliiu 15 - ditova lehotu na plnenie. Zalobca uplatnil omeskanie podla 3 diove;
lehoty, ktora sa uplatni pri plneni na zaklade stidneho rozhodnutia. Zalobca mal preukéazat’, e jeho navrh
na nahradu §kody bol skuto¢ne znamy a poukéazany v lehote 3 mesiacoch od oznamenia po§kodeného o
Skodovej udalosti. Ak by aj Zalobca preukézal, Ze potrebné preSetrovanie mohol skonéit” do 3 mesiacov
pocitanych od uplatnenia naroku 18. novembra 2008 mal poistovatel’ eSte 15 - diiovu lehotu na plnenie,
pocas ktorej nie je v omeskani s peiaznym plnenim. S poukazom na uvedené odvolaci sud vec uzatvoril
tak, ze okresny sud dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom ked’ konsStatoval, Ze zalovana sa
nedostala do ome$kania s plnenim peniazného naroku a zalobca nepreukazal omeSkanie zalovane;.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého oddvodnil ustanovenim § 420 pism. f/ CSP. Mal za to, Ze sid mu nespravnym
procesnym postupom znemoznil ako strane, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. BlizSie vadu zméto¢nosti konkretizoval tak, ze
odvolaci sid svojim vykladom ustanovenia § 11 ods. 6, 7 a 8 zak. €. 381/2001 Z.z. zasadne poprel ucel
a vyznam zakonného predpisu, ¢o je v rozpore s imperativom vykonat tUstavne stladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Poukazujic na judikaturu ustavného sudu vyslovil presvedCenie, Ze pri
vyklade pravnej normy mal odvolaci sid mal uprednostnit’ ten, ktory zabezpe¢i plnohodnotni resp.
plnohodnotnej§iu realizaciu ustavou garantovanych prav fyzickych alebo pravnickych osob. Vsetky
organy verejnej moci su povinné v pochybnostiach vykonat pravne normy v prospech realizicie
ustavou (a tiez medzindrodnymi zmluvami) garantovanych zakladnych prav a slobod. Vy$Sie uvedené
kritéria rozsudok odvolacieho sidu nespliia, nakol’ko vyklad dotknuty ustanovenim zo strany krajského
sudu je v rozpore so zakladnym ucéelom a cielom pravnej Gpravy povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla a odporuje spravodlivému
usporiadaniu ob¢ianskopravnych vztahov ako aj popiera samotny ucel instititu uroku z omeSkania ¢i
niektoré zékladné pravne principy. Podla dovolatela poistovatel sa s plnenim konkrétnej penaznej
povinnosti dostane do omeskania bez ohl'adu na to, ¢i zaSle alebo nezaSle oznamenie v zmysle § 11 ods.



6 pism. a/ a b/ zak. ¢. 381/2001 Z.z. Pravna povinnost poskytnat penazné plnenie poskodenému
zodpovedajuce ndhrade Skody nie je totozna s pravnou povinnost'ou poistovatela skoncit’ preSetrovanie
poistnej udalosti a zaslat’ poSkodenému oznamenie o plneni, resp. o dévodoch neplnenia. Ide o dve
odlisné pravne povinnosti poistovatela, ktoré sice spolu suvisia, ale st to relativne dve samostatné
pravne povinnosti. Pravny ndzor odvolacicho stidu zasadnym spdsobom popiera tri zadkladné funkcie
uroku z omeskania, ktoré in§titut uroku z omeSkania podla pravnej teéric obsahuje. Ide o funkcie
preventivnu, represivnu a satisfakénu. Na podporu spravnosti svojej argumentécie dovolatel’ poukazal na
nalez ustavného sudu &. k. 111 US 214/2020-29 zo diia 14. oktobra 2021, ktorym bol zrueny rozsudok
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/212/2017 z 26. februara 2019 v skutkovo a pravne
obdobnej veci. Z uvedenych dévodov dovolatel dovolaci sud ziadal, aby napadnuté rozhodnutie
odvolaciecho sudu zmenil v spésobom bliz§ie §pecifikovanom v petite dovolacieho navrhu.

4. Zalovana v podanom vyjadreni navrhla, aby dovolaci sid v sulade s § 447 pism. ¢/ CSP alternativne
podla § 447 pism. f/ CSP odmietol dovolanie Zzalobcu majic za to, ze obsahovo sa dovolanie podoba
skor odvolaniu. NavySe zalobca svojim mimoriadnym opravnym prostriedkom nenapada nespravny
procesny postup sudu ako to tvrdi, ale zjavne nespravne pravne postudenie, ¢o nezaklada pripustnost’
dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sad®, resp. ,,najvyssi sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalobcu je nielen pripustné, ale aj dovodné.

6. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie nie je ,,dal§im odvolanim* a dovolaci stid nesmie
byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stdom) ako tretia inStancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu. Otazka posudenia, ¢i
su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej
pravomoci najvyssieho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, I1I. US 550/2012).

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspes$ne
napadnat’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, su
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten ,
kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva



tato vada.

10. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany tak, ako si obsahovo vymedzené v
podanom dovolani.

11. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesni vadu uvedenti v ustanoveni § 420 pism. f/ CSP su
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej
strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost’
fyzickych a pravnickych oséb domahat' sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne in§titaty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou stuc¢astou tohto
prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej
republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

12. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa G¢astnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznéva za ucelom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto poruSenia znamena porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho sucastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (I1. US 559/2018, 111. US 47/2019).

13. Do prava na spravodlivy proces sa premieta aj Gistavna zasada volného hodnotenia dokazov, ktora
sice nie je vyslovne upravena v ustavnom poriadku, ale mé svoj Gstavnopravny rozmer, lebo vyplyva z
principu nezavislosti sudov a sudcov (¢l 46 ustavy). Tato zasada znamend, Ze zaver, ktory si sudca
urobi o vykonanych dbékazoch z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho
vnutorného presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu, ktoré vo svojom rozhodnuti nalezite
odovodni (§ 220 ods. 2 CSP). Sucast'ou obsahu zakladného prava podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo
strany sporu na také odévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.

14. V preskiimavanej veci Zalobca pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ a § 431
ods. 1 CSP vyvodil z toho, Ze odvolaci sid vykladom ustanoveni § 11 ods. 6, 7 a 8 zakona ¢. 381/2001
Z.z. poprel ucel a vyznam zakonného predpisu, €o je v rozpore s imperativom vykonat’ Gstavne suladny
vyklad aplikovanej pravnej normy. Zalobca uviedol, Ze zakladnému pravu podla ¢l 46 ods. 1 tUstavy
zodpoveda uplatiiovanie zdsady prednosti ustavne konformného vykladu, z ktorej vyplyva poziadavka,
aby v pripadoch ak pri uplatneni Standardnych metoéd vykladu prichadzaji do uvahy rézne vyklady
suvisiacich pravnych noriem bol uprednostneny ten, ktory zabezpe¢i plnohodnotnu realizaciu Gstavou
garantovanych prav fyzickych alebo pravnickych osob.

15. Zasada iura novit curia (,,sud pozna pravo*) neznamena len to, Ze sud pozna pravo, ale aj to, ze si je
zaroven vedomy ucinkov, ktoré pravo v podobe, v ktorej ho sud aplikuje, vyvolava vo vztahu k
procesnopravnemu alebo hmotnopravnemu postaveniu nositela prava na stdnu ochranu svojich prav
(napr. Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 59/00 z 20. decembra 2001).

16. VSeobecné sudy v sporovom sidnom konani nemaji poskytovat’ formalny ¢i formalisticky vyklad a
aplikaciu prava, ale maji poskytovat' taky vyklad a aplikdciu prava, ktory je materidlnou ochranou
zakonnosti, aby bola zabezpedena spravodliva a G¢innd ochrana prav a opravnenych zaujmov stran
sporu (porovnaj ¢l. 2 ods. 1 Zakladnych principov CSP). Civilné sporové konanie sa musi v kazdom
jednotlivom pripade stat’ zarukou zékonnosti a slizit' na jej upeviiovanie a rozvijanie. K zakladnym
pravam strany sporu, obsiahnutym v prave na spravodlivy proces, patri i pravo na uvedenie
dostato¢nych dovodov, na ktorych je rozhodnutie zalozené. V suvislosti s riadnym oddvodnenim je
potrebné uviest, ze vychadzajic z konStantnej judikatary Europskeho siadu pre ludské prava a
judikatiry Ustavného stdu SR (sp. zn. 1. US 226/03 zo dia 12.5.2004, III. US 209/04 zo dia
23.6.2004, sp. zn. II1. US 95/06 zo dia 15.3.2006, sp. zn. II1. US 260/06 zo dia 23.8.2006, sp. zn. III.
US 36/2010 zo dia 4.5.2010, sp. zn. 1. US 114/08 zo dita 12.6.2008), nie je nutné, aby na kazdu



zalobnii namietku bola dana sidom podrobna odpoved’ a rozsah povinnosti odévodnit’ sidne rozhodnutie
sa moze menit’ podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzovany s ohladom na okolnosti kazdého
pripadu, ak vSak sud v odévodneni nereaguje na zasadnu, relevantnii namietku, suvisiacu s predmetom
sudnej ochrany prednesent zalobcom, je potrebné tento nedostatok povazovat za prejav arbitrarnosti
(svojvolnosti).

17. Za svojvolu, ktord mé za nésledok porusenie zdkladného préava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky vieobecnym studom, treba povazovat aj nere§pektovanie kogentnej
normy a prili§ny formalizmus pri vyklade a aplikacii pravnych noriem, ako aj pripady, ak v§eobecny sud
svoje rozhodnutie nezddvodnil bud’ vobec alebo tak urobil celkom nedostatoéne, pripadne ak ho zalozil
na dovodoch, ktoré v okolnostiach konkrétnej veci nemaji zjavne ziadnu relevanciu (pozri uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. IV, US 110/09 z 2. aprila 2009). Arbitrarnost’ pravneho
posudenia zaklada pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, lebo podla judikatiry ustavného
sudu je poziadavka riadneho oddvodnenia rozhodnutia jednym zo zakladnych atribitov spravodlivého
procesu. Dodrziavanie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie ma zarucitt transparentnost a
kontrolovatelnost’ rozhodovania sadov a vylac¢it' Tubovolu, lebo len vecne spravne (zdkonu celkom
zodpovedajice) rozhodnutie a nalezite, t. j. zdkonom vyZzadovanym spésobom odovodnené rozhodnutie
napliia ako neoddelitelna stic¢ast ,stanoveného postupu®, Gstavné kritéria vyplyvajice prefi z Ustavy a
dohovoru. Z doterajsej judikatury najvyssieho sudu vyplyva, Ze aj arbitrarnost’ pravneho posudenia veci
sudmi niz§ich inStancii méze oddvodnovat’ pripustnost’ dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f/ CSP
(vid’ rozhodnutie sp. zn. 4Cdo/5,6/2019 z 26. februara 2020).

18. Z rozhodovacej praxe dovolacicho sudu vyplyva, Zze vykladom omeSkania poistovatela s
poskytnutim plnenia podl'a § 11 ods. 7 zdkona ¢. 381/2001 Z.z. sa najvyssi sud zaoberal vo svojich
skorsich rozhodnutiach sp. zn. 1Cdo/225/2021 z 27. aprila 2022 a sp. zn. 2Cdo/306/2021 z 25. aprila
2022, v ktorych tam konajuce senaty dospeli k zaveru, ,,poistoviia bola poskodenym priamo Zalovana, a
preto sa na priznanie roku z omeskania vzt'ahuju ustanovenia, podla ktorych sa poistoviia dostdva do
omeskania bezprostredne po tom, ako si poSkodeny u nej uplatni svoj priamy narok na nahradu skody s
tym rozdielom, ze na Urok z omeSkania nema narok za obdobie troch mesiacov na Setrenie poistnej
udalosti a 15 dni na vyplatu, ak k vyplate Ziadanej nadhrady skutocne do$lo“. Spravnost’ predmetného
zaveru pri zohladneni systematickej a teleologickej metody vykladu ustanoveni § 11 ods. 6 az 8 zakona
o povinnom zmluvnom poisteni potvrdil Ustavny std Slovenskej republiky uz vo svojich skor§ich
nalezoch, sp. zn. I1I. US 214/2020 zo 14. oktébra 2021 a sp. zn. II1. US 309/2020 zo 14. oktdbra 2021,
ktoré predchadzali spominanym rozhodnutiam najvyssieho sudu.

19. Pri aplikacii vy$Sie uvedeného pravneho nazoru najvy§Sicho sudu (prezentovaného v zhora
citovanych rozhodnutiach) na posudzovany pripad dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie je
dovodné. Odvolaci sud vychadzal pri svojom pravnom postudeni vzniku naroku na uroky z omeskania z
pravneho nazoru vysloveného sudom prvej inStancie, podla ktorého patri Zalobkyni prislu§enstvo z
priznanej pohl'adavky az od momentu ako jej bol doru¢eny rozsudok v spore, v ktorom vystupovala ako
zalovand, priCom tento rozsudok stotoznili s pravoplatnym rozhodnutim stdu o vySke nahrady $kody
podla § 11 ods. 7 zak. €. 381/2001 Z.z., z ¢oho vyplyva, ze Zalovand sa nedostala v danej veci do
omesSkania s plnenim peniazného naroku. Tento pravny nazor ale nemozno povazovat za spravny; tento
vyklad popiera ucel a vyznam zidkonného predpisu, ktorym je zdkona ¢. 381/2001 Z.z. a preto je
arbitrarny. V kontexte uz prijatych zaverov najvyssicho sud su nespravne tiez tvahy odvolacieho sudu v
potvrdzujicom rozhodnuti, Ze zalobca mal preukazat, ze jeho navrh na nahradu $kody bol skutoéne
znamy a poukéazany v lehote 3 mesiacoch od oznadmenia poSkodené¢ho o Skodovej udalosti po tom, ako
mal z obsahu spisu za jednozna¢ne preukazané, ze k ustaleniu vysky plnenia doslo v priebehu konania.

20. Tym, Ze sudy nizSich stupniov zvolili vyklad prislusnych pravnych noriem v rozpore s ich uc¢elom a
zmyslom, porusili pravo zalobcu na stidnu ochranu a spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l

6 ods. 1 dohovoru.

21. Z tychto dévodov dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj sudu prvej inStancie v



zmysle § 449 ods. 1, 2 CSP, lebo napravu nebolo mozné dosiahnut' iba zruSenim rozhodnutia
odvolacicho sudu a vréatil vec stidu prvej inStancie na d’al§ie konanie (§ 450 CSP). O naroku na nahradu
trov dovolacieho konania bude rozhodnuté sidom prvej inStancie v zmysle § 453 ods. 3 CSP v spojeni s
§ 438 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

22. Podla § 455 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanic a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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