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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Sone Langovej, v pravnej veci zalobcu: Z.. S. N., nar.
XX XX XXXX, bytom Z.. U XXXX/X, XXX XX G. G., zastipeného advokatom JUDr. Marianom
Durinom, ul. Sibirska 4, 831 02 Bratislava, proti zalovanej: Socialna poistoviia, UL 29. augusta &. 8-10,
813 63 Bratislava, o ndvrhu na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Generalneho riaditela Socialne;j
poistovne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 26.07.2017, o kasacnej st'aznosti proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 20Sa/24/2017-41 z 21.06.2018, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamieta.

I1. U¢astnikom nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud rozsudkom, ¢. k. 20Sa/24/2017-41 z 21.06.2018, zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal zrusSenia rozhodnutia ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 26.07.2017 (poznamka sudu - v
zalobnom navrhu i v rozsudku nespravne uvedeny rok 2016), ktorym mu zalovana podla § 65 ods. 2, §
274 ods. 1 zékona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Zzakon €. 461/2003 Z. z.) a podla § 14 ods. 4, § 21 a § 174 zékona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom
zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 100/1988 Zb.“) zamietla Ziadost' o
starobny dochodok k 07.05.2016. Tymto rozhodnutim potvrdila rozhodnutie prvostupiiového spravneho
organu Socialnej poistovne - ustredie vydané pod totoznym ¢islom dna 01.07.2016.

2. Krajsky sud z obsahu spisu zistil, ze zalobca ziadostou zo dna 30.05.2016 poziadal o starobny
doéchodok podla zakona ¢. 100/1988 Zb. od 58 roku veku, t. j. od XX.XX.XXXX. Z potvrdenia uradu
socialneho zabezpecenia Slovenskej informacnej sluzby mal preukazané, ze Zalobcovi bol podla § 210 a
§ 211 zakona ¢. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru a Slovenskej informaéne;j
sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie (d’alej len ,,zakon &.
73/1998 Z. z.*) priznany vysluhovy prispevok od 26.10.1998, a Ze zalobcov sluzobny pomer trval ku
ditu 25.10.1998.



3. Na vznik naroku na vysluhovy déchodok a jeho vySku bola Zalobcovi zhodnotend doba vykonu
vojenskej sluzby od 30.09.1977 do 28.09.1979 v 1. kategoérii funkcii, doba sluzobného pomeru od
01.10.1979 do 31.01.1992 v 1. kategoérii funkcii a doba od 01.08.1996 do 25.10.1998 v 1. kategorii
funkcii; ziskal celkom 16 rokov a 211 dni v I. kategorii funkcii. U Zzalobcu sluzba zaradena do 1.
kategoérie funkcii trvala do 25.10.1998.

4. Na zaklade tychto skuto¢nosti bol krajsky sud toho nazoru, Ze zalovana vo veci postupovala zakonne,
ked’ vychadzala z § 65 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. a déchodkovy vek urcila od 62 roku veku, ktory
dovisi zalobca XX. XX.XXXX. KedZe zalobca nesplnil zdkonni podmienku vzniku naroku na starobny
doéchodok v case jeho Zziadosti lebo jeho sluzobny pomer netrval k 31.12.1999 ale len k 25.10.1998,
ziadost’ o priznanie starobného dochodku k 07.05.2016 povazoval za zamietnutii spravne. Zalobu z tohto
dovodu vyhodnotil ako nedévodnu, a preto ju podla § 191 ods. 1 SSP zamietol.

5. Krajsky sud zasadné tvrdenie Zalobcu, Ze ,,.... podmienky uvedené v § 174 ods. 1 zakona ¢. 100/1988
Zb. spiiia a podmienku podl'a odseku 2 spiial v ¢ase, kedy ukon&il sluzbu v zamestnani zaradeného do 1.
pracovnej kategérie a v ¢ase podania Ziadosti o starobny dochodok ju nespiial len z toho dovodu, ze
doslo k zmene predpisu potom, ako prestal byt prisluSnikom SIS, a preto bola Zalovand povinna
zohl'adnit’ takuto pre Zalobcu nevyhodnti zmenu predpisu a preklentut’ ju vykladom...“ nepovazoval za
pravne relevantné.

6. Krajsky sud poukazal na skutonost’, Ze ..... Z posledného znenia § 174 zadkona ¢. 100/1988 Zb.
ucinného ku diu jeho zrusenia vyplyva, Zze podmienkou na vznik naroku na déchodok podla odseku
jedna je, ze zamestnanie I. pracovnej kategérie alebo sluzba I. alebo II. kategérie funkcii trvali k
31.12.1999. Ide o dalsiu podmienku naroku na skor$i odchod do déchodku, ktora je odlisna od tych
podmienok, ktoré su uvedené v prvom odseku. Nemozno ju preto vylozit' nijako inak ako je uvedené v
texte zadkona, ktory je jednoznacny, jasny, zrozumitelny, neprindSajuoci ziadnu pochybnost’ ¢i
nejednoznacnost’ jeho obsahu. To znamend, Ze na to, aby vznikol po 31.12.1999 narok na dochodok za
podmienok podla § 174 ods. 1 zdkona ¢ 100/1988 Zb. musi byt sucasne splnena podmienka, Ze
zamestnanie 1. pracovnej kategorie alebo sluzba 1. alebo II. kategorie funkcii trvali k 31.12.1999. Nestaci
teda, ze k tomuto datumu bola naplnend podmienka poctu rokov odpracovanych v takomto type
zamestnania uvedena v odseku 1. Logicky ani neskor naplnenad nemohla byt, kedze zakon pracovné
kategérie po tomto termine uz neupravoval. Ziadnym vykladom nemozno dospiet’ k inému vyznamu, ako
ze zékonodarca zachoval vyhody skorSiecho odchodu do doéchodku vyplyvajice zo zaradenia
zamestnania ¢i sluzby do I. pracovnej kategorie v oblasti socialneho zabezpecenia po 31.12.1999 len pre
tych pracovnikov, ktori v takomto zamestnani boli zamestnani ku diiu 31.12.1999, resp. podla § 175g aj
k 31.12.1998. Zakonodarca pracovné kategérie zruSil ako spravne uvéadza zalobca uz zdkonom ¢.
235/1992 Zb., pricom naroky z nich pre obdobie po ich zruseni, t. j. po 31.12.1992 upravil osobitne v §
174 a skorsi odchod do dochodku aj po zruseni pracovnych kategdrii zachoval len pre tych, ktorym
zamestnanie v takejto pracovnej kategérii trvalo k 31.12.1992. Nasledne zakonodarca predlzoval
platnost’ pracovnych kategorii novelami, ¢im umoznil ziskat’ potrebny pocet rokov odpracovanych v
tychto kategdridch tym, ktori v takych zamestnaniach pracovali a z&roven vzdy stanovil na obdobie po
skonéeni ich prediZenia zmenent podmienku trvania zamestnania - shizby v takejto pracovnej kategorii
zhodne s dobou prediZenia jej platnosti. Zalobcom pozadovany vyklad, 7¢ na zachovanie naroku na
skors$i odchod do dochodku zo zaradenia zalobcom vykonanej sluzby do I. kategérie funkcii po
31.12.1999 staci, ze splnil podmienku po¢tu odpracovanych rokov v takej sluzbe by nebol vykladom §
174 predmetného zakona, ale negaciou odseku 2 tohto ustanovenia.*

7. Krajsky sud zdoraznil, Ze nemozno povazovat' za diskrimindciu jednotlivych os6b a ani za spitny
zasah do uz existujucich prav také zakonom stanovené zmeny veku odchodu do dbéchodku, resp.
posunutie vekovej hranice na neskorsi vek do budicna pre poistencov, ktorym este narok na déchodok
podla predchadzajuceho predpisu nevznikol, a to aj v pripade stanovenia takych podmienok v zévislosti
od splnenia ktorych nie je hranica rovnaka pre vSetkych poistencov.



8. Rovnako nepovazoval za dovodné namietky nepresktimatelnosti napadnutého rozhodnutia, pretoze
oddvodnenie napadnutého rozhodnutia povazoval za obsahujice vSetky rozhodné skuto¢nosti ako aj ich
pravne posudenie.

9. Zalobca v¢as podanou kasacnou staznostou sa domahal zruSenia napadnutého rozhodnutia
zalovaného a vratenia mu veci na d’alSie konanie v alternative mozno aj prostrednictvom krajského stdu
a tiez nahrady trov konania.

10. Namietal predovSetkym nespravne pravne posudenie veci krajskym sidom a nevykonanie
dokazovania vo veci ziadicim spoésobom (najmd nepreveroval hodnovernost listinnych ddékazov,
nevykonaval vy¢erpavajuce dokazovanie, nevypocul svedkov, neustanovil znalca z odboru sluzobného
prava).

11. Zalobca zopakoval v rozsiahlej ivahe okolnosti svojho zamestnania a stvisiace pravne podmienky,
pricom zotrval na vSetkych svojich argumentoch a namietkach prezentovanych uz pred krajskym
sudom. Nepovazoval za sporné, ze bol zamestnany najmenej 25 rokov a mal odpracovanych 6.051 dni,
t. j. 16 rokov a 211 v zamestnani I. kategérii funkcil. Spolu odsluzil a odpracoval 43 rokov a 60 dni;
sluzobny pomer mu vznikol 30.09.1977 a zanikol 25.10.1998. Narok na starobny déchodok mu vznikol
podla § 132 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. doviSenim veku 58 rokov, ktory dosiahol dna
XX.XX.XXXX. V ¢ase jeho odchodu platil zadkon ¢. 376/1996 Z. z.. Sluzobny pomer v Policajnom
zbore mu zanikol z dévodu racionalizaénych a organizacnych opatreni (§ 12 ods. 3 pism. g/ zakona ¢.
100/1988 Zb.). Ustanovenie § 274 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. zakotvuje vo v§eobecnom systéme
socialneho poistenia zdsadu zachovania ziskanych narokov, vyplyvajucich zo zaradenia zamestnani do I.
a II. pracovnej kategérie az do 31.12.2023. Tvrdil vSak, Ze vykon zamestnania v 1. a II. kategorii funkcii
ma zasadny vplyv na priznanie starobného dochodku podla zakona ¢. 100/1998 Z. z., a to aj na skorsi
vznik naroku na starobny déchodok, t. j. pred dovi§enim déchodkového veku podla § 65 ods. 2 zakona
¢. 461/2003 Z. z., a preto podla § 274 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. nemozno mu ur¢it menej
vyhodné podmienky na vznik naroku na starobny déchodok.

12. Ziadal, aby kasa&ny sud napravil ,,arogantnost™ Zalovanej a rozhodol tak, aby tym, ktori §tatu slizili
¢estne a zodpovedne tol’ké roky a mnohokrat s nasadenim vlastného Zivota priznal to, ¢o im zo zakona
patri bez zneuzivania retrospektivneho uplatnenia prijatych noriem. Zdoraznil, ze krajsky std svojim
rozhodnutim a postupom porusil principy pocniic nedodrzanim spravodlivého procesu cez princip
legitimneho ocCakavania, pravnej istoty, az po materialnu ochranu zakonnosti. Zaroven si uplatnil trovy
konania.

13. Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze po preskiimani spisovej dokumenticie zalobcu a
prvostupniového rozhodnutia dospel k zaveru, Zze odvolanie nebolo dovodné, a preto prvostupnové
rozhodnutie potvrdil. Na svojich rozhodnutiach nad’alej zotrvava, ked’ze ich povazuje za zakonné. Pri
posudzovani naroku na starobny déchodok Zalobcu méze v zmysle lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupovat’ len podla uc¢innej pravnej pravy. Navrhol, aby sud kasaént st'aznost’ zamietol
ako nedévodnu.

14. Senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasac¢ny sud (§ 438 ods. 2 SSP)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 SSP preskimal pripustnost’ kasaénej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nti staznost’ podala
opravnena osoba v€as (§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasacna
staznost’ pripustna (§ 439 SSP), preskiamal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP) dospel k zaveru, ze kasacna
staznost’ nie je dovodna, a preto ju zamietol. Rozhodol tak bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s
tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 30.06.2020 (§ 137 ods. 4
v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).



15. Predmetom kasacnej st'aznosti bolo rozhodnutie Zalovanej, ktorym bolo potvrdené prvostupiiové
rozhodnutie spravneho orgénu o nepriznani starobného déchodku pre nesplnenie podmienky dosiahnutia
veku.

16. Stazovatel tvrdil, Ze mu vznikol narok na starobny dochodok podl'a § 174 ods. 1 pism. ¢/ zakona €.
100/1988 Zb. dovisenim 58 roku veku, pretoze bol 16 rokov v sluzbe 1. kategérie funkcii. Zakon ¢.
100/1988 Zb. bol zruSeny zdkonom ¢. 461/2003 Z. z. diiom nadobudnutia jeho UCinnosti, t. j.
01.01.2004. Zakon ¢. 461/2003 Z. z. v Casti ,,Naroky na dochodkové davky vzniknuté po 31.12.2003“
stanovil v § 274 ods. 1, Ze naroky vyplyvajuce zo zaradeni zamestnani do 1. a II. pracovnej kategorie sa
zachovavaji. Naroky zo zaradeni zamestnani do I. a II. pracovnej kategorie upravoval zru§eny zakon ¢.
100/1988 Zb. v druhej hlave ,,Uprava narokov z I. a II. pracovnej kategorie a z I. a II. kategorie funkcii
po 31.12.1999. Zékon ¢. 100/1988 Zb. v § 174 ods. 1 pism. c/ stanovil, ze obCan ktory vykonéval
pred 01.01.2000 zamestnanie 1. pracovnej kategorie, pripadne sluzbu I. alebo II. kategérie funkcii ma po
31.12.1999 narok na starobny dochodok tiez, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek 58
rokov, ak o. i. bol 16 rokov v sluzbe 1. kategorie funkcii. Podmienkou vzniku naroku na déchodok za
uvedenych podmienok bolo podl'a odseku 2, Ze zamestnanie 1. pracovnej kategorie alebo sluzba 1. alebo
II. kategorie funkcii trvali k 31.12.1999. Podla § 175g ods. 2 zakona ¢.100/1988 Zb., ktory bol prijaty
novelou zdkona ¢. 355/1999 Z. z. a ktory nadobudol G¢innost’ 22.12.1999, ak o naroku na starobny
doéchodok podla § 174 nebolo pravoplatne rozhodnuté pred diiom nadobudnutia i¢innosti tohto zakona,
o naroku na starobny déchodok sa rozhodne podla predpisov u¢innych do dna nadobudnutia u¢innosti
tohto zakona. To znamena podla predpisov u¢innych do 21.12.1999. Takymto predpisom bol zdkon ¢.
100/1988 Zb. v zneni zdkona €. 107/1999 Z. z., ktory v § 174 ods. 2 stanovil, Ze podmienkou vzniku
naroku na starobny déchodok podla odseku 1 je, Ze zamestnanie I. pracovnej kategorie alebo sluzba 1. a
II. kategorii funkcii trvali k 31.12.1998. Z uvedeného pravneho ramca vyplyva, Ze Zalovany spravne
pravne posudil vSetky rozhodné skuto¢nosti, ked’ dospel k zaveru, Ze zalobcovi nevznikol narok na
starobny dochodok doviSenim 58 roku podla § 174 ods. 1 zdkona ¢.100/1988 Zb., pretoze Zalobca
nesphil podmienku uvedenu v § 174 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb.. Skutocnost’, ktora nebola medzi
ucastnikmi sporna, a to, ze zalobca ukoncil sluzbu v SIS, a tym zamestnanie zaradené do I. pracovnej
kategorie funkcii dna 25.10.1998, bola preto spravne pravne posudena ako dokaz o nesplneni
podmienky podla § 174 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb..

17. Ustanovenie § 174 je zaradené v desiatej Casti zdkona ¢.100/1988 Zb., je teda ustanovenim
prechodnym, upravujicim naroky z I. a II. pracovnej kategérie a I. a II. kategérie funkcii po
31.12.1999, poévodne po 31.12.1992. Krajsky sud spravne uviedol, Ze ustanovenie malo za ciel, v
dosledku zaniku zarad’ovania zamestnani do 1. a II. pracovnej kategériec po 31.12.1992, postupne
predlzovaného az do 31.12.1999, odstranit’ tvrdost zakona spocivajicu v nemoznosti splnenia
podmienok podla § 21 tohto zédkona po 31.12.1992, resp. po 31.12.1999 a zachovat' iba urenym
skupindm zamestnancov, ktori vykonavali zamestnanie zaradené do I. pracovnej kategorie podla § 14
ods. 2 zékona, resp. v 1. a II. kategorii funkcii, skor§i vznik naroku na starobny déchodok.

18. Uvedené ustanovenie kasa¢ny std nepovazuje za retroaktivne alebo diskrimina¢né, naopak malo
umoznit’ zamestnancom, ktori vykonévali také zamestnanie k 30.06.1992 dosiahnut’ v zamestnani
zaradenom do zvyhodnenej kategorie v tam ur¢enom obdobi (najskoér len do 31.12.1992, naposledy a v
suvislosti s predlzovanim zarad’ovania zamestnani do zvyhodnenych kategoérii), teda do 31.12.1999
potrebny pocet rokov v tejto kategorii pre skorsi vznik naroku na starobny déchodok v rozsahu niz§om,
ako je upraveny v § 21, resp. § 132 zakona ¢. 100/1988 Zb..

19. Pokial’ stazovatel’ namietal ustanovenie § 175g ods. 2 zadkona ¢. 100/1988 Zb., tato jeho namietku
kasaény sud nepovazoval za dovodni. Zakonom &. 355/1999 Z. z. bolo totiz predizené obdobie
zarad’'ovania zamestnani do I a II. pracovnej kategorie a do 1. kategorie funkcii az do 31.12.1999 (napr.
§ 14, § 130 a § 174 tohto zakona) a zakonodarca v ustanoveni § 175g ustanovil len to, Ze v konaniach o
naroku na starobny déchodok podla § 174, ktoré neboli pravoplatne skonené pred diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona (22.12.1999), sa o naroku na starobny déchodok rozhodne podla predpisov

u¢innych do dia nadobudnutia uc¢innosti tohto zdkona. Konanie o naroku stazovatela na starobny



doéchodok sa vsak zacalo na zaklade jeho ziadosti z 30.05.2016 (§ 184 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z.),
teda nezacalo pred diiom nadobudnutia i€¢innosti zadkona ¢. 355/1999 Z. z.).

20. Aj kasaény sud mal z uvedenych dovodov preukazané, Ze stazovatel podla Ziadosti nespliia
podmienky pre vznik naroku na starobny dochodok podla § 65 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v
spojeni s § 21 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. a § 14 ods. 4 zakona ¢. 100/1988 Zb., resp. v
spojeni s § 174 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 100/1988 Zb..

21. Pokial’ stazovatel’ v podrobnostiach svojej staznosti uviedol, ze krajsky sud svojim rozhodnutim a
postupom porusil principy pocniic nedodrzanim spravodlivého procesu cez princip legitimneho
o¢akavania, pravnej istoty, aZ po materialnu ochranu zakonnosti, kasa¢ny sud uvadza, ze z predlozenych
listin a zaznamov vypovedi takéto tvrdenie nemd ziadne raciondlne opodstatnenie. Rovnako o
arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym v danom pripade
krajskym sidom by bolo mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia
prisluinych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich u&el a vyznam (vid'. napr. I. US 115/02, 1. US 12/05,
I. US 352/06), a tym by boli jeho zavery aj z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a
zéroveii by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (napr. I1. US 58/98, 1. US 5/00,
I. US 17/01). Krajsky sud v priebehu celého konania sa pridrziaval ako procesnopravnych tak aj
hmotnopravnych ustanoveni a vo veci zakonne rozhodol, tak ako z vyS$sie popisanych skutocnosti

vyplyva.

22. Vzhladom na uvedené dospel kasa¢ny sud k zaveru, Ze kasacna staznost’ Zalobcu v prejednavanej
veci nie je dovodnd, a preto ju podla § 461 SSP zamietol.

23. O trovach konania rozhodol podla § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP, a ucastnikom
nepriznal ndhradu trov konania, pretoze stazovatel’ v konani nebol ispe$ny a zalovanej narok na nahradu

trov v zasade zo zédkona neprinalezi.

24, Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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