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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Podielnicke druzstvo DUNAIJ, so sidlom
Vyvojova 852, Bratislava, ICO: 00 190 667, pravne zastipeny: Advokatska kanceliria JUDr. Mat$
Mehes s. 1. 0., Nevidzova 6C, Bratislava, ICO: 36 855 430, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy a
vystavby Slovenskej republiky, Namestie slobody 6, P. O. BOX 100, Bratislava, ICO: 30 416 094, za
ucasti: 1/ Narodna dialni¢nd spolocnost, a. s., Dubravska cesta 14, Bratislava, ICO: 35 919 001, 2/
ELWING Slovakia, a. s., Bozeny Nemcovej 8, Bratislava , ICO: 35 863 471, pravne zastipeny: VIVID
LEGAL, s. r. o., Plynarenska 7/A, Bratislava, ICO: 36 807 915, 3/ Slovensky pozemkovy fond,
Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
26289/2016/B624-SV/69057/To zo dna 03.11.2016, o kasacnej staznosti stazovatela ELWING
Slovakia, a. s. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢ . k. 1S/308/2016-184 zo dna 07. septembra
2017 v ¢asti vyroku o trovach konania, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/308/2016-184 zo dia
07. septembra 2017 v Casti vyroku o trovach konaniazru§ujeavec vr ac iana dalSic konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,krajsky sud*) uznesenim €. k. 1S/308/2016-184 zo dna 07.
septembra 2017 zastavil konanie podl'a § 99 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (d’alej len ,,S. s. p.“) a o trovach konania rozhodol podla § 170 pism. a/ S. s. p. tak, Ze ziaden
z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozhodnutiu v €asti ndhrady trov konania podal staZzovatel’ d’al$i u¢astnik konania v rade
2/ ELWING Slovakia, a. s. v zakonnej lehote kasacnu staznost’, v ktorej navrhol uznesenie krajského
sudu zrusit' a vec mu vratit na d’alSie konanie a stazovatelovi priznat’ voc¢i zalobcovi nadhradu trov
kasa¢ného konania.

3. V kasacnej staZnosti stazovatel namietal, Ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci, ked’ krajsky sud o trovach konania rozhodol podla ust. § 170
pism. b/ S. s. p. a vylacil tak aplikaciu § 171 ods. 1 S. s. p.. Stazovatel poukazal na judikatiru



Najvyssieho sudu SR podla ktorej ak ,, sid zastavuje konanie v dosledku spét’ vzatia, musi sa zaoberat’
pri rozhodovani o nédhrade trov konania otazkou, ¢i niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie muselo byt
zastavené“. Podla stazovatela sa krajsky sid v odévodneni uznesenia nevysporiadal so skuto¢nostou,
¢i to bolo prave konanie niektorého z ucastnikov konania, na zéklade ktorého bolo spravne konanie
zastavené. Domnieva sa totiz, ze to bolo prave konanie zalobcu, ktoré zapri¢inilo procesné zastavenie
konania, tak aj vznik trov konania, ktoré by v pripade, ak by Zalobu nepodal neboli nikdy vznikli. Spat’
vzatie Zaloby predstavuje v celom rozsahu zo strany zalobcu nepochybne zavinenie zastavenia spravneho
konania, ¢o zaklad4d opodstatnenost’ subsumacie rozhodovania o nahrade trov konania pod ust. § 171
ods. 1 S. s. p. anie pod § 170 pism. b/ S. s. p..

4. Ku kasacnej staznosti sa vyjadril i¢astnik konania Narodna dialni¢éna spoloénost, a. s. s tym, Ze sa
stotoziiuje s uznesenim krajského sudu a povazuje ho vecne spravne a vydané v sulade so v§eobecne
zaviaznymi pravnymi predpismi. Poukédzal na skutoCnost, Zze medzi Zalobcom a nim bola uzavreta
dohoda o urovnani, na zaklade ktorej doSlo k urovnaniu uréitych prav a narokov ucastnikov dohody,
ktoré su predmetom aj tohto sudneho konania. Z toho dévodu odpadol dévod vedenia tohto sudneho
konania, a preto Zalobca musel pristapit’ ku spéat’ vzatiu Zaloby. Vzhl'adom k uvedenému navrhol, aby
kasa¢ny sud zamietol kasacnu staznost’ ako nedévodntl v zmysle § 461 S. s. p..

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud* alebo ,,kasa¢ny stid*) ako sud kasaény
(§ 11 pism. g/ S. s. p.) preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu postupom bez nariadenia
pojednavania podla § 455 S. s. p. a dospel k zaveru, ze kasacna st'aznost’ u¢astnika konania je dovodna
(§ 462 0ods. 1 S. s. p.).

6. Podla § 2 ods. 1 S. s. p. v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

7. Podl'a § 2 ods. 2 S. s. p. kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo prd&vom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej Spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméahat’ ochrany na spravnom sude.

8. Predmetom kasa¢ného konania v danej veci bolo uznesenie krajského sudu ¢. k. 1S/308/2016-184 zo
dia 07.09.2017 v casti vyroku o trovach konania, ktorym sud zastavil konanie o spravnej zalobe z
doévodu, ze Zalobca zobral zalobu v celom rozsahu spét’ a o trovach konania rozhodol tak, Ze ziaden z
ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

9. Podla § 170 pism. a/ S. s. p. ziaden z ucastnikov konania nemé pravo na nahradu trov konania, ak
konanie bolo zastavené.

10. Podla § 171 S. s. p. ak Gcastnik konania procesne zavinil odmietnutie zaloby alebo zastavenie
konania, spravny sud prizna trovy konania ostatnym uc¢astnikom konania. Ak ti€astnik konania procesne
zavinil trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, spravny sud priznad nahradu tychto trov ostatnym
ucastnikom konania.

11. Ak Zaloba bola odmietnuta alebo bolo konanie zastavené podla § 99 S. s. p. plati v§eobecna zasada
tzv. zaujmoova, ze ziaden z UCastnikov konania nemé préavo na nahradu trov konania. Pri posudzovani
naroku na nahradu trov konania v spojeni s ustanovenim § 171 ods. 1 S.s.p. je spravny sud povinny
skumat’, ¢i niektory z ucCastnikov konania zavinil, ze konanie sa muselo zastavit (Spravny sudny
poriadok, Velké Komentare, Baricova, Fecik, Stevéek, Ficova a kol., C. H. Beck, 2018). Z uvedeného
vyplyva, ze ak sud zastavuje konanie, musi sa zaoberat’ pri rozhodovani o ndhrade trov konania otazkou,
¢iniektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie muselo byt’ zastavené. Ked’ze narok na nahradu trov konania
je narokom vyplyvajicim nie z hmotného, ale procesného prava, predmetni otiazku je nevyhnutné
posudzovat' z procesného hladiska, a teda z hladiska vztahu vysledku spravania zalovaného k



poziadavkam zalobcu. Z tejto v§eobecnej zasady existuje zdkonna vynimka zakotvena v § 171 S. s. p. a
to, ze ak ucastnik konania procesne zavinil odmietnutie Zaloby alebo zastavenie konania, spravny sud
prizna trovy konania ostatnym ucastnikom.

12. Vo vSeobecnosti vSak plati, Ze nahradu nakladov konania ovlada zasada ispechu vo veci, ktora je
doplnena zasadou zavinenia. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie bola transformovana v novej
procesnej spravnej Uprave do podoby vyjadrenej v § 171 S. s. p. a znamend, Ze trovy je povinny platit’
ten z ucastnikov konania, ktory zavinil, ze vznikli Zmyslom vyuzitia zasady zavinenia je sank¢énd
nahrada trov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, ulozena rozhodnutim spravneho
sudu tomu, kto ich vznik zavinil. Nahrada tychto trov sa prisudzuje bez ohl'adu na vysledok spravneho
sudneho konania. Nahrada trov konania priznanych podla § 171 S. s. p. sa vztahuje na ucelne
vynalozené trovy. Ide o vyjadrenie v§eobecného principu, Ze narok na nahradu trov je Uzko spéity s
ucelnostou ich vynakladania pri uplatiiovani prava na sudnu ochranu. Pri posudzovani naroku na
nahradu trov konania v spojeni s ustanovenim § 171 ods. 1 S. s. p. je spravny sud povinny skamat’, ¢i
niektory z ucastnikov konania zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit. Samotné konstatovanie zavinenia
ucastnika pri rozhodovani o nahrade trov konania podla § 171 S.s.p. vS§ak nepostacuje. Zavinenie ako
pri¢ina vzniku povinnosti t¢astnika uhradit’ trovy konania, musi byt’ preto aj nalezite odovodnené.

13. Krajsky sud v napadnutom uzneseni rozhodol o trovach konania podla § 170 S.s.p. tak, Ze ich
nahradu nepriznal ziadnemu z G¢astnikov konania, nakol’ko bolo konanie zastavené. Podla stazovatela
sa krajsky sud v oddvodneni uznesenia nevysporiadal so skuto¢nostou, ¢i to bolo prave konanie
niektorého z ucastnikov konania, na zéklade ktorého bolo spravne konanie zastavené. Kasa¢ny sud sa
stotozituje s argumentom stazovatela, nakolko z uznesenia krajského sudu nevyplyva, ako sa
vysporiadal s otazkou zavinenia zastavenia konania, resp. ¢i sa fiou sud pocas rozhodovania o naroku na
nahradu trov vobec zaoberal, a ako dospel k pravnemu postudeniu, na zaklade ktorého vylucil aplikaciu §

171 S. s. p. arozhodol podl'a ust. § 170 S. s. p..

14. Nakolko konanie pred krajskym stidom bolo zastavené z toho dévodu, Ze Zaloba bola v celku vzata
spét’, bolo povinnostou sudu pri rozhodovani o naroku na nahradu trov zaoberat’ sa otazkou zavinenia,
teda ¢i niektory z uc¢astnikov konania zavinil situaciu, v dosledku ktorej bolo potrebné konanie zastavit.
Ak krajsky sud nepostupoval uvedenym spdsobom, je potrebné konstatovat, Ze rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho postudenia veci, resp. rozhodnutie krajského stidu v ¢asti naroku na néhradu trov
konania je nedostato¢ne oddévodnené.

15. Z preskimavaného sudneho spisu je zrejmé, ze poCas konania o spravnej zalobe vedenej pred
krajskym sudom prebichali medzi Zalobcom a G¢astnikom Narodna dialniénd spolo¢nost’ rokovania o
mimosudnom rieSeni sporu, o ¢om sud informoval tento t€astnik konania ako aj Zalovany vo svojich
ziadostiach o odrocenie pojednavania vo veci. Z uvedeného vyplyva, ze krajsky sud mal vedomost’ o
takomto postupe, a napriek tomu po spit'vzati zaloby a rozhodnuti o zastaveni konania nesktimal pri
rozhodovani o naroku na nahradu trov otazku zavinenia v zmysle ust. § 171 S. s. p..

15. Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti, najvyssi sud ndmietky stazovatela uvedené v kasatnej
staznosti vyhodnotil ako dovodné, nakol’ko rozhodnutie krajského sudu v €asti naroku na nahradu trov
konania bolo nedostoc¢ne odévodnené, ¢o zakladda dévod zrusSenia napadnutého uznesenia podla § 440
ods. 1 pis. f) SSP. Z tychto dovodov potom najvyssi sud rozhodnutie krajského sudu podla § 462 ods.
1 S. s. p. v ¢asti vyroku o trovach konania zrusil a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie.

16. V dalSom konani bude krajsky sud v zmysle ustanovenia § 469 S. s. p. viazany pravnym nazorom
kasacného sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti. Preto bude povinnostou spravneho sudu v dalSom
konani postupovat’ vo vyssie nacrtnutej linii.

17. V novom rozhodnuti rozhodne krajsky sud aj o naroku na néhradu trov kasa¢ného konania (§ 467
ods. 3 S. s. p.).



18. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom

od 01.05.2011).

Poucenie:

: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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