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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: H. P., J. H. XXX, kore$ponden¢na
adresa L. X. XXXX/XX, R., proti odporkyni: Socialna poistovia, ustredie, Ul. 29. augusta ¢. 8,
Bratislava, o sirotsky doéchodok, na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave
zo dna 21. januara 2015, ¢. k. 43Sd/131/2014-15, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Trnave zo dna 21. januara 2015, €. k.
43Sd/131/2014-15potvrdzuje.

Ucastnikom konania nahradu trov odvolacicho konanianepriznéava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sud odmietol opravny prostriedok navrhovatelky, ktorym sa doméhala
preskiimania rozhodnutia odporkyne zo dna 20. méja 2014 Cislo XXX XXX XXXX X (dalej len
»rozhodnutie odporkyne®). Z oddévodnenia uznesenia vyplyva, zZe navrhovatelka podala odvolanie na
postovu prepravu dna 1. oktobra 2014. Vzhladom na to, ze zdkonom stanovena lehota na podanie
opravného prostriedku uplynula 16. septembra 2014, opravny prostriedok navrhovatelky krajsky sud
ako oneskorene podany odmietol.

Uznesenie napadla navrhovatelka v¢as podanym odvolanim. Uviedla, Ze dcéra C. P. bola v januari 2013
rozhodnutim sudu umiestnena do reeduka¢ného centra Zlaté Moravce, kde chodila na denné $tadium.
Ked dcéra dovisila 18 rokov veku dna 23. septembra 2013, navrhovatel’ka osobne oznamila odporkyni,
ze dcéra nechce pokracovat’ v d’alSom $tadiu, o ¢om bol spisany aj zdznam.

Odporkyna sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuté uznesenie

bez pojednédvania v sulade s § 214 ods. 2 pism. ¢/ OSP a dospel k zdveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky
nie je mozné vyhoviet.



Nepravoplatné rozhodnutia spravnych organov moéze sud preskamat’ len v pripade, ze opravny
prostriedok bol podany véas.

Podla § 250m ods. 1 a 2 OSP konanie sa za¢ina na navrh, ktorym je opravny prostriedok proti
rozhodnutiu spravneho organu. Navrh sa podava na prislusSnom sude v lehote tridsiatich dni od
dorucenia rozhodnutia.

Rozhodnutie odporkyne bolo navrhovatel’ke doruc¢ené dia 14. augusta 2014.

Je nesporné, ze navrhovatelka podala opravny prostriedok proti rozhodnutiu odporkyne az 1. oktobra
2014, t.j. po uplynuti tridsatdnovej lehoty plynticej od 15. augusta 2014 do 13. septembra 2014, ktory
posledny deni lehoty pripadol na sobotu, a preto zdkonom stanovend lehota na podanie opravného
prostriedku uplynula 16. septembra 2014. Vzhl'adom na oneskorené podanie opravného prostriedku
rozhodnutie odporkyne nadobudlo pravoplatnost a sudy uz nie su opravnené také rozhodnutie
preskimavat’. Nepochybil preto krajsky sud, ked” opravny prostriedok navrhovatelky ako oneskorene
podany odmietol.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud uznesenie krajského sudu potvrdil podla ust. § 250ja ods. 3, veta
druha v spojeni § 246¢ ods. 1 veta prvaas § 219 ods. 1, 2 OSP.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
uznesenia. NeuspeS$nd navrhovatelka nema pradvo na ndhradu trov odvolacieho konania a uspesSnej

odporkyni v odvolacom konani trovy nevznikli. Preto odvolaci stid nahradu trov odvolacicho konania
podla § 250k OSP v spojenis § 2501 ods. 2 a s § 224 ods. 1 OSP ucastnikom nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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