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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢leniek
senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a JUDr. Jaroslavy Furovej, v pravnej veci Zalobcu: Lesoochranarske
zoskupenie VLK, obcianske zdruzenie, so sidlom Tul¢ik 310, ICO: 31 303 862, zastupené¢ho JUDr.
Ivetou Rajtdkovou, advokatkou so sidlom Sturova 20, Kogice, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotného
prostredia Slovenskej republiky, so sidlom Nam. I. Stara 1, Bratislava, o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 6216/2013-1.10 (24/2013-rozkl.) zo dna 19.07.2013, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave €. k. 1S 228/2013-93 zo diia 19.06.2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S 228/2013-93 zo dia
19. juna 2014 m e n i tak, ze konaniezastavuje.

Ucastnikom pravo na nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 1S 228/2013-93 zo diia 19.06.2014 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal zrusenia rozhodnutie Zalované¢ho ¢. 6216/2013-1.10 (24/2013-rozkl.) zo dna 19.07.2013,
ktorym bolo na ziklade rozkladu zalobcu potvrdené prvostupniové rozhodnutie Zzalovaného ¢.
3453/2013-2.2 zo dna 13.05.2013, ktorym tento podla § 40 ods. 2 a ods. 3 pism. ¢/ zékona ¢.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 543/2002
Z. z2.") povolil vynimku zo zdkazov ustanovenych v § 35 ods. 1 pism. a/ a f/ zdkona ¢. 543/2002 Z. z., a
to usmrtenie jedného jedinca medved’a hnedého v polovnom reviri Vysoka Podkonice, jeho drzanie a
prepravovanie, pricom z podmienok rozhodnutia vyplyva, ze odstrel mozno zrealizovat’ od 01.06.2013
do 30.11.2013 posliedkou a postriezkou na lokalitdich Breziny - Jamy, Kali§te a DIhé (k.u. S., K. R. a
S.).



V oddvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze Zalovany spravny organ neporu$il ustanovenia
spravneho poriadku a postupoval v sulade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku a vykonal dostatocné
dokazovanie za u¢elom udelenia vynimky podla § 40 ods. 3 pism. ¢/ zdkona ¢. 543/2002 Z. z.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného je vecne spravne a zalobu ako
neddvodnu zamietol.

Proti rozsudku krajského stidu podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca z dévodov uvedenych v § 205
ods. 2 pism. d/ a f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP"). Poukazal na rozhodovaciu prax
Najvyssicho stidu Slovenskej republiky (rozhodnutie 1S7p/3/2012) ako aj rozhodovaciu prax Ustavného
sudu Slovenskej republiky. Podl'a zalobcu ani jeden z organov nevykonal dostatoéné dokazovanie a
navrhol rozhodnutie zrusit’ a vec vréatit’ zalovanému na d’alSie konanie.

K odvolaniu zalobcu sa vyjadril Zalovany tak, Ze ziadal rozsudok ako vecne spravny podla § 219 ods. 1
a 2 OSP potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10, § 246¢c a § 250ja OSP presktimal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, a to bez nariadenia
pojednavania podl'a § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze konanie je potrebné zastavit'.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskiimavajii sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 OSP rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spréavneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podl'a § 82 ods. 9 pism. a/ zakona ¢. 543/2002 Z. z. organ ochrany prirody konanie podl'a tohto zakona
zastavi, ak dovod na konanie odpadol.

Podla § 89 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 543/2002 Z. z. rozhodnutie vydané podla tohto zdkona straca
platnost’ uplynutim casu, na ktory bolo vydané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na uvedené zdkonné ustanovenia ako aj stanovisko
spravneho kolégia Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky ¢. Snj 72/2013 z 24.06.2014, podla ktorého
neplatnost’ povolenej vynimky o povoleni na odstrel chraneného zivocicha - medveda hnedého,
sposobena uplynutim ¢asu, na ktory bola vynimka povolena, ma za nasledok, ze odpadol predmet
konania, lebo vynimka, ktora bola obsahom rozhodnutia uz zanikla a neexistuje. Spravny organ, resp.
sud preto moze (ba dokonca musfi) zastavit’ konanie o vynimke, a to v ktoromkol'vek §tadiu konania.

V danej veci bol napadnutym rozhodnutim povoleny odstrel medveda hnedého v polovnom reviri
Wsoké Podkonice od 01.06.2013 do 30.11.2013. Cas, do ktorého bola povolena realizacia vynimky na
odstrel medved’a hnedého v uvedenom polovnom reviri, teda uplynul uz v ¢ase rozhodovania krajského
sudu.

Z dovodu, vyjadreného jednoznac¢ne v uvedenom stanovisku Spravneho kolégia Najvys$sieho sudu
Slovenskej republiky, odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil a konanie zastavil.

O néhrade trov odvolacicho konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky tak ako je uvedené vo
vyroku tohto rozsudku podla § 224 ods. 1 OSP v spojenis § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9



veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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