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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: JUDr. Marek Radacovsky, spravca majetku tipadcu
Geotechnika spol. s r. 0. v konkurze, so sidlom Moldavska 8, Kosice, ICO: 36 589 951, sidlo spravcu
Zriedlova 3, Kosice, zast. SD LEGAL, s. r. o.,

so sidlom Zriedlova 3, Kosice, ICO: 51 717 395, proti zalovanému: VSH development, a. s., so sidlom
Sthrova 27, Kosice, ICO: 31 360 521, o zaplatenie 115.903,10 eur

s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 30Cb/21/2011,

na dovolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 2Cob/26/2018-440 zo dna 22.
05. 2019, v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 2Cob/26/2018-524 zo dna 15. 02. 2021, takto

rozhodol:

1. Dovolanie Zzalovanédhood mieta.

I1. Zalobca m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny stud KoSice I ako sud prvej inStancie (d’alej len ,,sud prvej inStancie®, ,,prvoinStan¢ny sud*
alebo ,,okresny sud“) v poradi tretim rozsudkom ¢. k. 30Cb/21/2011-388 zo dina 21. 06. 2017 zamietol
zalobu zalobcu zo dna 07. 12. 2010, prvoinstan¢nému sudu dorucenu dna 09. 12. 2010, ktorou sa
zalobca domahal zaplatenia sumy 115.903,10 eur s prisluSenstvom ako nezaplatenej ceny za vykonané
dielo. Std prvej inStancie zaroven rozhodol o priznani nahrady trov konania Zalovanému v plnej vyske
100 %. Sud prvej inStancie tak rozhodol po tom, ako Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci
uznesenim ¢. k. 2Cob/41/2015-340 zo dna 29. 02. 2016 zrusil skor§i (v poradi druhy) rozsudok
okresného sudu ¢. k. 30Cb/21/2011-310 zo dna 19. 11. 2014 o zamietnuti zaloby a vec mu vratil na
d’alsie konanie. Dévodom zruSenia oznac¢eného prvoin§tan¢ného rozsudku bola jeho nepreskimatelnost’
a okolnost,, Ze rozhodnutie vychadzalo vo velkej miere zo skutkového stavu, ktory nemal oporu vo
vykonanom dokazovani.

2. Z oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, ze uznesenim Okresného sudu KoSice I ¢. k.



26K/2/2010-180 zo dna 22. 03. 2010 bol na majetok dlznika Geotechnika spol. s r. 0., so sidlom
Moldavska 8, Kosice, ICO: 36 589 951, vyhliseny konkurz a do funkcie spravcu konkurznej podstaty
bol ustanoveny Zalobca. Upadca a zalovany uzatvorili Zmluvu o dielo &. 001-2008/BCK II (d’alej tieZ len
»zmluva®), ktorou sa upadca ako zhotovitel' zaviazal pre spolo¢nost VSH development s. r. o., ako
objednavatela vykonat' diclo uvedené zmluve a zalovany sa zaviazal zhotovitelovi zaplatit’ za
uskuto¢nenie diela zmluvna cenu vo vyske celkom 863.041,80 eur bez DPH. Z vytétovanej ceny dicla
ostala neuhradend suma 115.903,10 eur. Tato suma predstavuje sucet neuhradenych sum z faktary ¢&.
200807001 vo vyske 3.933,58 eur, faktary ¢. 200808005 vo vyske 6.731,76 eur, faktary ¢. 200809003
vo vyske 16.701,27 eur, faktury ¢. 200810003 vo vyske 24.153,72 eur, faktary ¢. 200811002 vo vyske
25.791,58 eur, faktary ¢. 200812004 vo vyske 21.688,53 eur a faktury ¢. 200902007 vo vyske
16.902,77 eur. Tieto sumy predstavuji zadrzné dohodnuté v ¢1. IV bod 5 pism. d/, e/ a f/ zmluvy. Sad
mal vykonanym dokazovanim za preukazané, ze upadca zacal pracovat’ na stavbe dia 21. 07. 2008
(podpisany zapis o odovzdani staveniska) a pracoval na nej do 20. 02. 2009, kedy v zmysle stavebného
dennika svoju ¢innost’ na stavbe a prace na nej, ukonCil. Uvedené skutoCnosti boli v konani
skuto&nostami nespornymi. Zalovany pohl'adavku upadcu nespochybnil, ked’ tvrdil, Ze je existentna, no
zanikla zapo¢itanim v zmysle oznamenia o vykonani jednostranného zapoctu zo dna 22. 10. 2009 (¢. L
98) v stlade s €l VI bod 8 uzavretej zmluvy, ked’ si zalovany voci Upadcovi zapocdital faktary ¢.
3892900019, ¢. 3892900065, €. 3892900153, ¢. 3892900210 a ¢. 3892900220.

3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 536, § 537 ods. 1, 2, § 546 ods. 1, § 548 ods. 1, §
554 ods. 1, § 558, § 364, § 301 Obchodného zakonnika (d’alej len ,,ObchZ®), upravujicich povinnosti
zhotovitela a objednavatela diela, zapocCitanie pohl'adavok a zmluvnu pokutu), sucasne poukazom na
¢lanok VI. bod 2 pism. a/ zmluvy o dielo a ¢l. III bod 1, ¢lanok XII bod 2 VSeobecnych zmluvnych
podmienok (dalej len ,,VZP*). PrvoinStanény sud dospel k zaveru, ze zalovany preukazal zanik
pohladavky zalobcu k 22. 10. 2009, a to zapocitanim - oznamenim o vykonani jednostranného zapoctu
zo dna 22. 10. 2009, Zalobcovi odoslanym dia 23. 10. 2009. Predmetné zapocitanie mal za platné k 22.
10. 2009, v zmysle &L VI bod 8 zmluvy. Zalovany podl'a sudu zapoéital faktaru ¢. 3892900019 zo dita
13. 02. 2009, vystavenu na sumu 682,45 eur, ktorou refakturoval zalobcovi dodavku elektrickej energie
za mesiac januar 2009 (preukéazané prehl'adom o spotrebe elektrickej energie za dané obdobie a fakturou
vystavenou VSE, a. s.), fakturu ¢. 3892900065 zo dna 15. 04. 2009, vystavenui na sumu 385,37 eur,
ktorou refakturoval dodavku elektrickej energie za mesiac februar 2009 (preukazané prehladom o
spotrebe elektrickej energie za dané obdobie a fakturou vystavenou VSE, a. s.), d’alej faktiru ¢.
3892900153 zo dna 03. 08. 2009, vystavenu na sumu 6.184,53 eur, ktorou boli refakturované
investitné naklady realizované spolo¢nostou HS HSV s. r. 0., voci Zalobcovi (preukazané fakturou ¢.
0900023 spolo¢nosti HS HSV s. r. 0., voci zalovanému za mesiac maj 2009 a prilohami vykonanych
prac); faktaru

¢. 3892900210 zo dia 09. 10. 2009 vystavent na sumu 41.011,35 eur, ktorou boli refakturované
investicné naklady realizované spolo¢nostou HS HSV s. 1. 0., voci zalobcovi (preukazané faktarou ¢.
0900061 vystavenou spolo¢nostou HS HSV s. r. o., zalovanému

za mesiac september 2009 a prilohami vykonanych prac), faktaru ¢. 3892900220 zo dna

22.10. 2009, vystaveni na sumu 67.965,75 eur, ktorou bola vytétovana zmluvna pokuta

za omeSkanie s dokoncenim diela podla ¢1. XII bod 2 VZP vypocitana z ceny diela 1.006.907,75 eur.
Sud prvej inStancie mal za to, ze Zalovany preukazal dévodnost’ uplatnenia zmluvnej pokuty, pretoze
stavenisko bolo odovzdané zalobcovi dia 21. 07. 2008 a lehota

na vykonanie diela 14 tyzdnov uplynula dina 26. 10. 2008. Namietku zalobcu, Ze zmluvna pokuta je
vypoéitana zo zlého zédkladu prevySujiceho dohodnuti cenu, mal za nepreukazanti ddévodiac, ze
zalovany si mohol uplatnit’ zmluvnti pokutu az zo sumy 1.027.000,10 eur (priCom si ju uplatnil z nizsej
sumy 1.006.905,75 eur) a spravne vypocital vznik omeskania

od 26. 10. 2008 do 10. 03. 2009. V tejto suvislosti zdoraznil aj skutocnost, ze ked’ze nedoslo k
odovzdaniu diela, zalovany nie je a ani nemoze byt v omeskani s vyplatenim zadrzného

z vystavenych faktur. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie zalobu zamietol. O trovach konania
rozhodol podla § 255 ods. 1 Civiného sporového poriadku (d’alej len ,,C. s. p.©) a narok na ich nahradu
priznal v konani GspeSnému zalovanému.



4. Na odvolanie Zalobcu podanému proti rozsudku studu prvej intancie z dovodov podla § 365 ods. 1
pism. b/, f/ ad/ C. s. p., Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci, prvoin§tan¢ny rozsudok zmenil tak,
ze Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi sumu 56.579,48 eur s 9,25 %-nym urokom z omeSkania roc¢ne
od 23. 04. 2010 do zaplatenia. V prevysujicej ¢asti rozsudok prvoin$tan¢ného sudu potvrdil. Vo vztahu
k nahrade trov prvoinstanéného a odvolacieho konania vyslovil, Ze na fiu nema narok ziadna zo stran
sporu.

5. Z dbévodu, ze pohladavka Zalobcu uplatnend v konani bola pohladavkou nespornou, zaoberal sa
odvolaci sud tym, ¢i boli sidom prvej inStancie zistené skutocnosti dolezité pre prijatie zaveru o zaniku
pohladavky zalobcu v désledku zapocitania a ¢i z tychto skuto¢nosti bol vyvodeny spravny pravny
zaver. Odvolaci sud, dospejic k zaveru, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (a to vo vztahu k faktaram ¢. 3892900153 a ¢. 3892900210,
rovnako vo vztahu k cene diela, urujucej vypocet zmluvnej pokuty a ¢iastoéne aj zapocitacicho prejavu
zalovaného), dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakoval sam (§ 384 ods. 1 C. s. p.).

6. Vo vztahu k tvrdeniu zalovaného, Ze pohl'adavka Zalobcu zanikla jednostrannym zapo¢itanim (§ 580
Obcianskeho zakonnika, dalej len ,,0Z*), odvolaci sud konStatoval, ze zalovany, ktorého v konani
zat'azuje ohl'adom nim tvrdenej skuto¢nosti dokazné bremeno, musel preukazat’, ze pohladavky, ktoré
zapocitava proti pohladavke zalobcu, s existentné a zaroven musel preukazat, Ze tieto zanikli
zapocitanim, t. j. ze boli splnené zakonné podmienky uvedené v § 580 OZ. Poukazanim na ozndmenie o
vykonani jednostranného zapoctu zo dna 22. 10. 2009, v ktorom su pohladavky S$pecifikované
vymedzenim ¢isla faktar a sumy, na ktortl su vystavené, odvolaci stid totozne so sidom prvej inStancie
konStatoval, ze v pripade faktar ¢. 3892900019 a ¢. 3892900065, ktorymi zalovany refakturoval
spotrebu elektrickej energie zalobcom, zalovany preukazal (ktort okolnost’ Zalobca ani nespochybnil), ze
pri pracach vykonavanych na predmetnej stavbe zalobca odoberal elektrickl energiu, ktora mu bude
nasledne refakturovana. K faktaram ¢. 3892900153 a ¢. 3892900210 odvolaci std uviedol, Ze pravnym
zakladom tychto faktur, t. j. vymedzenim, na zéklade ¢oho, preco a v akej vysSke je narok uplatiiovany,
je ¢l II bod 5 VZP, ktory zalované¢ho opravioval refakturovat’ Zalobcovi investicné naklady realizované
spolo¢nostou HS HSV s.r. o.. SkutoCnost, ze zalovanému ndrok na refakturdciu podla tohto
zmluvného dojednania nevznikol, Zalovany napokon nerozporoval, pretoze tvrdil, Ze k jeho uvedeniu na
fakturach doslo omylom a v skuto¢nosti mal na mysli uplatnenie naroku na zaklade ¢1. 11 bod 1 VZP.
Toto jeho vysvetlenie, prezentované pocas konania, si osvojil aj stid prvej inStancie, ked” opravnenost’
uplatneného néaroku posudil podla ¢l. III bod 1 a dospel k zdveru, ze je dovodny a bol u€inne
zapocitany. S uvedenym nazorom sudu prvej inStancie sa vSak odvolaci sud nestotoznil. Poukézal na to,
ze v danych faktirach zalovany jasne vymedzil pravny dovod uctovanych stim, ktory v tomto konani
preukazany nebol. Zalovany bol totiz opravneny postupovat’ podla ¢l II bod 5, t. j. zaistit’ realiziciu
pozadovanych zmien inym zhotovitelom, len v rozsahu, v akom dévodne pozaduje zmenu diela a aj to za
predpokladu existencie opakovanych vyziev objednavatela v stavebnom denniku. Ak by aj odvolaci sud
pripustil, ze k uvedeniu ¢l. II bod 5 VZP na faktiry doslo iba omylom, ani vtedy by k u¢innému
zapocitaniu fakturovanych narokov dojst nemohlo. V oznameni o zapocitani boli totiz zapocitavané
naroky konkretizované len uvedenim ¢isla faktury a sumy, na ktoru bola vystavena. Tieto §pecifikované
naroky boli predmetom zapoctu, takyto narok vSak v konani preukdzany nebol (uvedené zalovany ani
nerozporoval). Zhrnuc uvedené, k zapocitaniu narokov, o ktorych zalovany tvrdi, ze boli u¢tované v
predmetnych faktirach (t. j. naroky vychadzajuce z ¢l III. bod 1 VZP) oznamenim o vykonani
jednostranného zapoctu zo dna 21. 10. 2009, nedoslo. Rozhodnutie sudu prvej inStancie ohl'adom tychto
dvoch faktar preto odvolaci stid vyhodnotil ako nie vecne spravne.

7. Yo vztahu k dalSiemu néroku Zalovaného, ktory si uplatnil zapocitanim, a to zmluvnu pokutu,
odvolaci std dospel k zaveru, ze cena diela bola dohodnuta v ¢L IV. bod 1 zmluvy na sumu 863.041,89
eur (26.000.000,-- Sk) ako pevna a kone¢na. K zaveru sudu prvej inStancie o tom, ze tato zmluvna
pokuta sa vypocitava z ceny zvySenej o DPH, odvolaci sud uviedol, Ze tento narok nema oporu v
predmetnom zmluvnom dojednani, preto niet ddvodu na to, aby bola zmluvna pokuta vypocitana z ceny
diela zvysenej o DPH.



8. Vo vztahu k namietke Zzalobcu ohl'adom platnosti/neplatnosti plnomocenstva, odvolaci sud dospel k
zaveru, ze toto plnomocenstvo nema ziadne vady, ktoré by ho robili neplatnym. Poukézanim na ust. §
13 ods. 1 veta druha ObchZ uviedol, Ze spolo¢enska zmluva zalovaného stanovovala, Ze za spolo¢nost’
konaji dvaja konatelia spolo¢ne, ¢o je premietnuté aj do vypisu z obchodného registra. Pri pravnom
ukone sa Statutarny organ moéze dat’ zastupit’ fyzickou alebo pravnickou osobou (§ 31 OZ), a to
plnomocenstvom, ktoré musi spiiiat’ vieobecné néleZitosti pravnych tikonov. Namietané plnomocenstvo
zo diia 05. 02. 2009 bolo udelené Ing. Pavlom Kobulejom a Ing. Cubomirom Relovskym (konatelia
zalovaného), spolo¢ne a Statutarny organ v fiom vyjadril svoju vélu splnomocnit’ R.. K., aby v jeho
mene vykonavala v mene spolo¢nosti v plnomocenstve konkretizované pravne tikony (mimo iného aj
podpisovala jednostranné zapoc¢ty). Predmetné plnomocenstvo udelené

pre R.. K. ju opraviiovalo len na vykonavanie v nom presne $pecifikovanych ukonov, a teda nie je
plnomocenstvom vSeobecnym. Na zdklade uvedené¢ho odvolaci stid konStatoval, ze plnomocenstvo
netrpi ziadnymi vadami, ktoré by spdsobovali jeho neplatnost’. Vo vztahu k plnej moci odvolatel' dévodil
rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 353/2012, vo vztahu ku ktorej
namietke odvolaci sid konstatoval, Ze oznaené rozhodnutie sa tyka inej procesnej situacie a nemozno
ho vzt'ahovat’ na prejednavant vec

(z ddévodov blizSie uvedenych v bode 42. odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu).

9. Na zaklade vSetkych odvolacim sidom konStatovanych skuto¢nosti, odvolaci sud rozsudok sidu
prvej inStancie zmenil a zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 56.579,48 eur, pretoze
nedoslo k zaniku pohladavky Zalobcu v tomto rozsahu, ked’ze nedoslo k Gi¢innému zapocitaniu faktur ¢.
3892900153 a €. 3892900210 (vystavenych celkovo na sumu 47.195,88 eur). Sud prvej inStancie
nespravne urcil aj vySku zmluvnej pokuty, ked’ ju vypocital z ceny diela navySenej o DPH. Spravna
vyska zmluvnej pokuty je 58.255,- eur (431,52 eur x 135 dni omeskania). Zalovany je tak povinny
zaplatit’ Zalobcovi sumu 56.579,48 eur spolu s trokom z omeSkania 9,25 % roc¢ne. VySku troku
odvolaci stud stanovil podla § 369 ods. 1 ObchZ v zneni G¢innom ku ditu vzniku ome§kania a nariadenia
vlady ¢. 87/1995 Zb., aviak az odo diia 23. 04. 2010, teda od uplynutia 30 dni odo dnia vyhlasenia
konkurzu, pretoze pohladavka Zalobcu proti Zalovanému na vyplatenie zadrzného sa stala splatnou
momentom vyhlasenia konkurzu, a to v sulade s § 46 ods. 1 zékona ¢. 7/2005 Z. z., o konkurze a
reStrukturalizacii. V prevySujucej Casti odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny
potvrdil.

10. Rozsudok odvolacieho stidu nadobudol pravoplatnost’ dita 12. 07. 2019.

11. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie Zalovany (¢. 1. 459 -
460), pripustnost’ ktorého vyvodil z ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p., a § 421 ods. 1 pism. a/ ab/ C. s.
p. Dovolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok Krajského stidu

v KoSiciach ¢. k. 21Cob/26/2018-440 zo dna 22. 05. 2019 zmenil a zalobu Zalobcu zamietol alebo aby
dovolanim napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil odvolaciemu na d’alSie konanie.

12. Zalovany (v d’alsom texte tieZ ,,dovolatel*) v ivode dovolania, poukazom

na ust. § 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p. uviedol, Ze splnomocnenie na konanie vo veci, zaslané sudu v
prilohe dovolania preukazuje, ze JUDr. M. Saucin, podpredseda predstavenstva dovolatel’a, je opravneny
konat' v mene dovolatela. JUDr. M. Saucin ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia
(ktortt okolnost’ preukazuje prilozenym diplomom) a je ¢lenom predstavenstva dovolatela (ktort
okolnost’ preukazuje pripojenym vypisom z OR dovolatela). S ohl'adom na uvedené ma dovolatel’ za to,
ze povinnost’ zvolit” si advokata

v zmysle § 429 C. s. p., sa na jeho osobu nevztahuje.

13. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f/ v spojeni s § 431

C. s. p. dovolatel’ namietol, Ze mu nebol riadne doru¢eny rozsudok odvolaciecho sidu zo dna 22. 05.
2019. Uviedol, ze v konani na sude prvej inStancie, i na odvolacom sude, bol od roku 2013 zastipeny
advokatkou JUDr. Frederikou Birkovou, avSak dna 09. 04. 2019 odvolaciemu stdu doruéil oznamenie o
odvolani splnomocnenia udeleného JUDr. F. Birkovej, v dosledku ¢oho sa odvolanie splnomocnenia



stalo voci stdu Géinnym v zmysle § 92 ods. 3 C. s. p., diom 09. 04. 2019. Napriek uvedenym
skuto¢nostiam odvolaci sud dorucil svoj rozsudok zo dna 22. 05. 2019 advokatke JUDr. Frederike
Birkovej prostrednictvom elektronickej schranky, zatial’ ¢o dovolatelovi predmetny rozsudok

do dnesného dia doruc¢eny nebol. O uvedenych okolnostiach sa dovolatel’ dozvedel dia

02. 09. 2019 nahliadnutim do spisu. Napriek nedoruc¢eniu rozsudku odvolacieho sudu dovolatel'ovi, tento
preventivne v ramci lehoty stanovenej na dovolanie, pocitanej odo dna dorucenia rozsudku advokatke
JUDr. F. Birkovej, podal v predmetnej veci dovolanie.

14. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ v spojeni s 432 C. s. p.,
dovolatel’ namietol nespravne pravne posudenie percentudlnej vysky troku

z omeSkania ako prisluSenstva pohladavky, nespravne pravne postudenie insolvenénej doloZky uvedenej
v ¢l IV odsek 5 pism. g/ Zmluvy o dielo, nespravne préavne posudenie pojmu cena dicla pri vypocte
zmluvnej pokuty, napokon nespravne pravne posudenie zapoctu narokov dovolatela vyplyvajicich z
faktar ¢. 3892900153 a ¢. 3892900210. Podla § 444

C. s. p., dovolatel’ navrhol odlozenie vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolaciecho
sudu, dovodiac tou skutocnostou, Ze zalobca je subjektom v konkurze a v pripade rozdelenia vytazku
zo spefiazeného majetku tpadcu dojde k ukonéeniu konkurzného konania a naslednému vymazu tpadcu
z obchodného registra. S poukazom

na uvedené, v pripade potencionalneho uspechu dovolatela v dovolacom konani, znamenal by tento
nasledok nemoznost’ uplatnenia narokov dovolatel'a vo¢i tipadcovi.

15. K dovolaniu zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory argumentujic nepreukdzanim doévodnosti
podaného dovolania, navrhol toto podla § 448 C. s. p., zamietnut'. Sucasne si uplatnil narok na nadhradu
trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

16. Pisomné vyjadrenie Zalobcu zaslal stid prvej in§tancie postupom podla
§ 436 ods. 4 C. s. p., zalovanému (dorucenka na ¢. . 533 spisu), ktorého d’alSie vyjadrenia v spore
nenasledovali.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.),

po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu, bez nariadenia dovolacieho pojednavania

(§ 443 veta pred bodkociarkou C. s. p.) preskiumal vec a dospel k zaveru, zZe dovolanie je potrebné
odmietnut’.

18. Na oddvodnenie svojho zaveru dovolaci sud podla § 451 ods. 3 C. s. p., stru¢ne uvadza, ze
dévodom na odmietnutie dovolania zalovaného je nesplnenie podmienky riadneho zastupenia jeho osoby
ako dovolatel'a v dovolacom konani v zmysle § 429 C. s. p.

19. Podla § 429 ods. 1 C. s. p., dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatel'a musia byt’ spisané advokatom.

20. Vynimky z povinného pravneho zastipenia advokatom su upravené v ustanoveni § 429 ods. 2 C. s.
p-

21. Podla § 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p., povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je dovolatelom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu konda ma vysokos§kolské pravnické vzdelanie druhého
stupia.

22. Podl'a § 20 ods. 1 OZ, pravne tkony pravnickej osoby vo vSetkych veciach robia ti, ktori s na to
opravneni zmluvou o zriadeni pravnickej osoby, zakladacou listinou alebo zakonom (Statutarne organy).

23. Podla § 13 ods. 1 ObchZ, ak je podnikatel' fyzickd osoba, kond osobne alebo za neho kond
zastupca. Pravnickd osoba kona Statutarnym organom alebo za i koné zastupca.



24. Podl'a § 13 ods. 2 ObchZ, ustanovenia tohto zakona o jednotlivych obchodnych spolo¢nostiach a o
druzstve ur€uju Statutarny orgén, ktorého konanie je konanim podnikatela.

25. Podla § 191 ods. 1 ObchZ, predstavenstvo je Statutarnym organom spolo¢nosti, ktory riadi ¢innost’
spolo¢nosti a kona v jej mene. Predstavenstvo rozhoduje

o vSetkych zalezitostiach spolo¢nosti, pokial nie s tymto zdkonom alebo stanovami vyhradené do
pdsobnosti valného zhromazdenia alebo dozornej rady. Pokial’ stanovy neurcia inak, je opravneny konat’
v mene spolo¢nosti kazdy ¢&len predstavenstva. Clenovia predstavenstva, ktori konaji v mene
spolo¢nosti, a spdsob, ktorym tak robia, sa zapisuju do obchodného registra.

26. Z plnomocenstva zo diia 11. 09. 2019, zalozeného na ¢. 1. 463 spisu vyplyva, ze za splnomocnitel’a -
obchodnu spolo¢nost’ VSH development a. s., so sidlom Starova 27, Kosice, ICO: 31 360 521, t. ]
zalovaného, si uvedené osoby, a to Ing. Martin Saucin (podpredseda predstavenstva) a Ing. Juraj Kalas
(Clen predstavenstva), ktori splnomocnili JUDr. Martina Sauc¢ina ako splnomocnenca, aby zalovaného
ako pravnickl osobu zastupoval v dovolacom konani vo veci vedenej na Okresnom sude KoSice I pod
sp. zn. 30Cb/21/2011. Prilohou predmetného plnomocenstva, resp. dovolania, je diplom Martina
Sauc¢ina, potvrdzujici skoncenie vysokoSkolského §tiidia vykonanim §tatnej skusky v Studijnom odbore
pravo a priznanie akademického titulu ,,Mgr.* jeho osobe.

27. Z vypisu z Obchodného registra Okresného stdu Kosice I, oddiel: Sa, vlozka ¢islo: 1574/V, vyplyva,
ze v ¢ase podania dovolania zo dia 11. 09. 2019, sti¢asne v ¢ase splnomocnenia JUDr. Martina Sau¢ina
zastupovanim zalovaného v dovolacom konani (obidve listiny doruc¢ené sudu prvej inStancie dita 17. 09.
2019), bol spdsob konania

za spoloCnost’ zalovaného taky, Ze ,,Povinnosti zakladajice prava a povinnosti spolo¢nosti podpisuji
predseda a podpredseda predstavenstva spolo¢ne alebo podpredseda a ¢len predstavenstva spolo¢ne a to
tak, ze k tlaenému alebo pisanému obchodnému menu pripoja svoj podpis*.

28. Wssie opisand okolnost, kedy podpredseda predstavenstva JUDr. Martin Saucin a clen
predstavenstva Ing. Juraj Kala§ ako splnomocnitelia, splnomocnili JUDr. Martina Sauina ako
splnomocnenca na zastupovanie Zalovaného v dovolacom konani (naviac JUDr. Martin Saucin
splnomocnil sdm seba), predstavuje stav, ked’ v pripade spolo¢enskou zmluvou zakotveného spolo¢ného
podpisovania pisomnosti zakladajucich prava a povinnosti, predsedom a podpredsedom predstavenstva,
resp. spolo¢ného podpisovania pisomnosti podpredsedom a ¢lenom predstavenstva, doslo k negovaniu
(obchadzaniu) vole spolo¢nosti vyjadrenej v spolocenskej zmluve, ktorou bola spolo¢nost’ zaloZena,
pricom takymto postupom je obchadzany samotny zakon. Pokial na zaklade takto udeleného
plnomocenstva (podpisaného len jednym ¢lenom predstavenstva) a podané dovolanie podpisal len JUDr.
Martin Saucin, podpredseda predstavenstva, je takyto spdsob konania v rozpore so spdsobom konania v
mene Zzalovaného zapisaného v obchodnom registri. V dbsledku nedodrzania sposobu, akym maji
prislusni ¢lenovia predstavenstva podla zapisu v obchodnom registri spoloCnost zavdzovat, tato
zaviazana nie je. Uvedeny spdsob konania, nesuladny so zapisom v obchodnom registri a tym padom so
samotnym zakonom, ma za nasledok absenciu zastipenia dovolatela v dovolacom konani v stlade s ust.
§ 429 C. s. p. Pokial’ dovolatel’ mienil uplatnit’ postup podla § 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p., muselo by
byt plhomocenstvo podpisané dvomi ¢lenmi tejto spolo¢nosti opravnenymi za fiu konat, vratane
podpisovania pisomnosti (resp. dovolania) a tak zabezpelit' kvalifikované podanic a to v sulade so
sposobom zapisanym v obchodnom registri, a teda bud’ predsedom a podpredsedom predstavenstva
spolo¢ne, alebo podpredsedom a ¢lenom predstavenstva spolo¢ne. Na uvedenu okolnost’ nemusel sud
prvej inStancie dovolatela osobitne vyzyvat’, resp. poucovat’ (§ 436 ods. 1 C. s. p.), ked’ze o povinnosti
podla § 429 C. s. p., bol zalovany pouceny v odvolacom konani (vid’ poucenie na strane 11 rozsudku
odvolacieho sudu).

29. S poukazom na vSetky vyssie uvedené skuto¢nosti, dovolaci sid dovolanie zalovaného smerujice
proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 2Cob/26/2018-440

zo dna 22. 05. 2019, pre procesny nedostatok podmienky dovolaciecho konania spoc¢ivajiici v absencii
povinného zastupenia advokatom v zmysle § 429 ods. 1 C. s. p. (resp. splnenia vynimky podla § 429



ods. 2 pism. b/ C. s. p.), podl'a § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietol.

30. Dovolaci sud vo vztahu k odmietnutiu dovolania dovolatela podporne uvadza, ze dovolacie dovody
naviac nie si vymedzené sposobom predpokladanym zakonom, ktora okolnost’ by aj v pripade splnenia
podmienky zastipenia dovolatela v zmysle § 429 C. s. p., viedla k odmietnutiu dovolania bez jeho
vecného prejednania.

31. Rozhodnutie 0 naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C. s. p.; § 453 ods. 1 v spojeni s

§ 262 ods. 1 C. s. p. ). O vyske nahrady trov konania zalobcu rozhodne std prvej inStancie (§ 262 ods.
2 C.s.p).

32. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393

ods. 2 veta druhd C. s. p. a § 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z., o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni i¢innom od 01. 05. 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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