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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Ing. F., bytom B.. XX, A., proti
odporcovi: Centrum pravnej pomoci, kanceliria Hlohovec, M. R. Stefanika &. 1, Hlohovec, o
preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu sp. zn. 323/2013, ev. ¢. KaHC-542/323/2013-6233/2013
zo dna 15. februara 2013, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave ¢. k.
5Sp/26/2013-62 z 25. novembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5Sp/26/2013-62 z 25.
novembra 2014 potvrdzuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 5Sp/26/2013-62 zo dia 25.11.2014 odmietol opravny
prostriedok navrhovatel'a podla § 250p Obcianskeho stidneho poriadku (O.s.p.) z dévodu oneskoreného
podania navrhu a naviac aj z dévodu neodstranenia vad podania.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel' v zdkonnej lehote odvolanie, ktoré neobsahovalo zakonom
predpisané nélezitosti.

Dodato¢ne na zéklade vyzvy krajského sudu na odstranenie vad podania, navrhovatel’ doplnil odvolanie v
tom zmysle, Ze napada vyrok odporcu, ktory mu nepriznal narok na poskytnutie pravnej pomoci. Ziadal,
aby sud ulozil odporcovi povinnost’ poskytnut’ mu pravnu pomoc.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'a navrhol napadnuté uznesenie krajského sidu
ako vecne spravne potvrdit’ z dovodu, ze odvolanie proti ich rozhodnutiu bolo podané oneskorene.

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zék. ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (d’alej len SSP)
upravujuci v zmysle § 1 a) prdvomoc a prislusnost’ spravneho sudu konajiceho a rozhodujuceho v
spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a dalSich osdb v
spravnom sudnictve.



Podla § 492 ods. 2 SSP, odvolacie konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho stdneho poriadku zacaté
predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokonc¢ia podla doteraj$ich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskiimal napadnuté uznesenie krajského stdu z dévodov a rozsahu uvedenom v odvolani
navrhovatela (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) postupom bez nariadenia
pojednéavania podla § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’a nie je
dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvy$si sud™) z predlozeného spisového materialu
krajského sudu zistil, Ze navrhovatel’ sa podanim zo diia 12. marca 2013, doru¢enym krajskému stidu
dna13.03.2013 domadahal preskimania rozhodnutia odporcusp. zn. 323/2013, ev. ¢. KaHC-
542/323/2013-6233/2013 zo dna 15.02.2013, ktorym odporca nepriznal navrhovatelovi narok na
poskytnutie pravnej pomoci.

Sud z obsahu spisového materidlu zistil (dodato¢ne si vyziadal aj spis odporcu), ze rozhodnutie Centra
pravnej pomoci zo dna 15.02.2010 bolo doruc¢ované ziadatelovi na adresu trvalého bydliska. Tam mu
bolo doruc¢ované dia 18.02.2013 a opakovane dna 19.02.2013. Diiom 19.02.2013 bolo ulozené na
poste. Doruc¢ovanie rozhodnuti Centra pravnej pomoci do vlastnych rik je upravené v ustanoveni § 24
ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok). Podla tohto ustanovenia, ak si
adresat neprevzal zasielku do troch dni od jej uloZenia na poste, treti deii od uloZenia sa povazuje za den
dorucenia zasielky. Za den dorucenia sa teda v danom pripade povazuje dein 22.02.2013 a diom
23.02.2013 zacina plynut’ lehota na podanie odvolania. Ak teda podal odvolanie na Krajskom sude v
Bratislave dia 12.03.2013, tak urobil tak po uplynuti lehoty na podanie odvolania, teda oneskorene.

Podrla ust. § 250p O.s.p., ak je ndvrh podany oneskorene, alebo ho podé ten, kto nail nie je opravneny,
alebo ak sa napada rozhodnutie, ktoré preskimaniu nepodlieha, alebo ak navrhovatel’ neodstranil vady,
ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brani vecnému vybaveniu navrhu, sud uznesenim opravny
prostriedok odmietne. Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Z vys§ie uvedenych dovodov preto najvyssi sud zastal nazor, ze postup a rozhodnutie krajského sudu
bolo vydané v sulade s § 24 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. v zneni neskor$ich predpisov, ako aj s ust. §
250p O.s.p. a preto napadnuté uznesenie krajského sudu ako vecne spravne potvrdil (§ 2501 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. as § 219 ods. 1 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&.
757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov).

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci stid podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 1

pism. c) a's § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. a ucastnikom trovy odvolacicho konania nepriznal, ked’ze
vysledok konania je obdobny, ako pri zastaveni konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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