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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a
sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravnej veci navrhovatela: Obec Vinné,
zastipena advokatom: JUDr. Dusan Cernak, Advokatska kanceldria so sidlom Namestie osloboditelov &.
25, Michalovce, proti odporcovi: Okresny urad Michalovce, pozemkovy a lesny odbor, ul. Sama
Chalupku ¢. 18, Michalovce, (predtym Obvodny pozemkovy urad Michalovce), za Gcasti: 1/ F. L., L.,
2/ M. L., F., 3/ P. L., bytom XXX T., XXXXX, Q., 4/ X. L., V., 5 H. O., H, 6/ 0. B, Q. a7/ E. O.,

A., vSetci zastupeni F. L., L., o preskimanie postupu a zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. 2011/00706-
KNO z 30. augusta 2011, v konani o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach
¢. k. 3 Sp/20/2011-25 z 09. aprila 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 3 Sp/20/2011-25 z 09.
aprila 2014 potvrdzuje.
Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach potvrdil rozhodnutie odporcu €. 2011/00706-KNO z
30. augusta 2011, ktorym rozhodol tak, ze opravnené osoby F. L., M. L., P. L., X. L., H. O., O. B. a E.
O. spinaju podmienky stanovené v § 6 ods. 1 pism. n/ zikona &. 229/91 Zb. o uprave vlastnickych
vztahov k pdde a inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o
p6de’), opravnenym osobam sa priznava vlastnicke pravo k nehnutelnosti zapisanej v kat. Gz. V. na LV
¢. XXXX ako parc. ¢. 2229/41 - ostatna plocha o vymere 3614 m2, zakreslena v geometrickom plane
¢. 14328810-38/2005 zo dna 13.05.2005 a po pravoplatnosti rozhodnutia sa predmetnad nehnutelnost’
zapiSe na mena opravnenych osdb kazdému v podiele 1/30.

Krajsky sud v odoévodneni uviedol, Ze po preskimani rozhodnutia spravneho organu a konania mu
predchadzajiiceho dospel k zaveru, ze zo strany odporcu nedoslo k poruseniu zdkona. V konani bolo
preukézané, ze vsetky opravnené osoby sphili podmienky stanovené v § 4 zdkona ¢. 229/1991 Zb., ze
nehnutelnost’ zapisana v zapisnici ¢. 1439 ako mp¢. 1250/1 bola vyvlastnend pdvodnej vilastnicke F. L.,
rod. B. v rozsahu jej podielu 5/10, a ze pefiaznd ndhrada za vyvlastnené pozemky vyplatena nebola.



Tymto bol preukazany restitu¢ny titul uvedeny v § 6 ods. 1 pism. n/ zakona ¢. 229/1991 Zb.

Krajsky stud d’alej uviedol, Ze z geometrického planu a ohliadky na mieste samom je zrejmé, Ze parcela €.
1229/41 (spravne 2229/41) nie je zastavanou parcelou, nachadzaji sa na nej, resp. pod jej povrchom st
zabudované kanalizacné a vodovodné pripojky, rozvody elektriny, plynu, vodomer, nachadzaju sa v
susednych novovytvorenych parcelaich vodovodné Sachty, spevnené plochy a na tejto parcele sa
nachadza obsluzna komunikacia, ktora je pristupom k pozemkom, ktoré st v sucasnosti vo vlastnictve
fyzickych, resp. pravnickych osob, na ktorych su postavené stavby. Z dokazovania vykonaného
spravnym organom vyplyva, ze parcela ¢. 2229/41 - ostatnd plocha o vymere 3614 m2 nie je
zastavanym pozemkom, lebo sa na nej nenachadzaji ziadne stavby pevne spojené so zemou. Je pravdou,
ze si na nom zabudované kanaliza¢né a vodovodné pripojky, pripojka plynu, elektriny, ale tieto maju
charakter jednoduchej stavby pre ucely stavebného zdkona a ked’ze ide o stavby, ktoré sa nachadzaji
pod povrchom pozemku, nebrénia jeho polnohospodarskemu alebo lesnému vyuzivaniu. Takisto na
vyuzivanie tohto pozemku na uvedeny ucel nebrania ani spevnené plochy, ktoré sa tam maju nachadzat’,
resp. spevnend plocha, ktord slizi ako pristup k nehnutelnostiam, na ktorej st postavené stavby. Z
uvedeného dovodu tieto jednoduché stavby nebrania vydaniu nehnutelnosti v zmysle § 11 ods. 1 pism.
d) zakona ¢. 229/1991 Zb., ako aj v sulade s ustalenou Judikatirou Najvys$siecho sudu Slovenskej
republiky.

Némietky navrhovatela tykajice sa nedostatocne zisten¢ho skutkového stavu, ndmietky zaujatosti,
nedodrzania lehoty na uplatnenie reStituéného naroku, vykonania ohliadky, zadovazenia
uzemnoplanovacej dokumentacie, vyroku rozhodnutia a namietku, Ze spravny organ nerozhodol o celom
predmete konania krajsky sud vyhodnotil ako ned6vodné, preto preskimavané rozhodnutie podla §
250q ods. 2 O.s.p. potvrdil a ndhradu trov konania u¢astnikom nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu podal v€as odvolanie navrhovatel' a z jeho obsahu vyplyva, ze ziada
napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit' na d’alSie konanie z dévodu nedostatocne zisteného skutkového
stavu a nespravneho pravneho postdenia veci. Namietal, ze predmetné nehnutelnosti presli do
vlastnictva Obce Vinné v zmysle § 2 ods. 1 zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci, ktory nadobudol
uc¢innost” 01. maja 1991. Poc¢nuc tymto datumom predmetné nehnutelnosti na zaklade pravneho
predpisu nadobudla Obec Vinné a podla prislusnych ustanoveni zék. ¢. 229/1991 Zb. mala postavenie
povinnej osoby k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom tohto konania.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze opravnené osoby sa v zmysle restitu¢ného zadkona do dne$ného
dina na Obec Vinné nikdy neobratili so Ziadostou o vydanie, vratenie alebo nadobudnutie vlastnictva k
predmetnym nehnutelnostiam. Obci Vinné teda nevznikli povinnosti vo¢i oprdvhenym v zmysle
reStituéného zdkona a tato skuto¢nost’ je dovodom na nepriznanie vlastnickeho prava opravnenym
osobam k nehnutelnostiam uvedenym vysSie. Spravny organ a ani prvostupiiovy sud sa ndlezite
nezaoberali tym, ze ziadost' datovand 29.07.1992 nie je podpisana opravnenymi a nebolo vykonané
dokazovanie na okolnost’, kto je autorom jediného podpisu na tejto pisomnosti. Rovnako st nespolahlivé
udaje o zacati reStitu¢ného konania, o ktorom spravny organ upovedomil navrhovatela az v roku 2009.
Z fotoképie listu Spravy cestovného ruchu Zemplinska Sirava &. 1976/92 zo dia 20.08.1992 F. L.
vyplyva, Ze vyzvu o vydanie nehnutelnosti opravnenych dostala tato Sprava a na iiu odpovedala tak, ze
parcela neméze byt vydana v zmysle § 11 pism. d/ a nasl. zak. ¢. 229/1991 Zb. Tento doklad podporne
poOsobi tvrdeniu, Ze nik z opravnenych si narok voci Obci Vinné neuplatnil do uplynutia prislusnych
lehot. Podotykame, Ze Sprava cestovného ruchu Zemplinska Sirava bola vytvorena byvalym ONV v
Michalovciach ako jeho ucelova organizacia.

Na zaver uviedol, Ze nehnutel'nosti, ktoré su predmetom tohto stidneho a predoslého spravneho konania
nie je mozné vydat, pretoze ide o pozemky zastavané nadzemnymi a podzemnymi stavbami (cesta,
kanaliza¢né, vodovodné pripojky, pripojky plynu, elektriny). Charakteristika niektorych z tychto stavieb
ako jednoduché stavby je mozna len pre ucely stavebného konania, nie pre ucely vydania nehnutelnosti
v restituénom konani.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok sudu prvého stupnia ako vecne spravny
potvrdit. Za nesporné povazuje uplatnenie restitu¢ného naroku opravnenymi osobami v zakonnej lehote
podla zdkona ¢. 229/91 Zb. na prislusnom spravnom organe. Tvrdenie povinnej osoby, ze sa jedna o
podanie vytvorené dodatoCne, a Ze sa jednd o protipravnu spoluprdcu opravnenych oséb a spravneho
organu sa nezaklad4 na pravde. Spravny organ v predmetnej veci postupoval v sulade s rozhodnutim
nadriadeného organu, Krajského pozemkového uradu Kosice, ktory listom z 23.11.2009 spravnemu



organu prikazal, aby celé konanie dokon¢il ako vecne a miestne prislusny spravny organ.

Hodnotit’ postup nadriadeného orgdnu spravnemu orginu neprindlezi. Sprévny orgdn sa sice
nestotozniuje s nazorom nadriadené¢ho organu, ktory tvrdil, ze prejudikoval vyrok vo veci samej pred
vydanim rozhodnutia, av§ak ho reSpektuje. Tato veta bola vybrata z kontextu listu zo dna 14.07.2009,
obsah ktorého nie je striktny. Spravny organ podanie posudzuje podl'a obsahu, povinni osobu vyzyva na
predloZenie dokladov, ktoré mézu mat’ zasadny vplyv na rozhodnutie vo veci samej a si¢asne jej vytvara
priestor na navrhovanie d’alSiecho dokazovania.

Za nedovodnu namietku povinnej osoby povazuje odporca namietku tykajucu sa skuto¢nosti, ze povinna
osoba sa o uplatneni restituéného naroku dozvedela s odstupom niekolkych rokov. Tato skutocnost’
nebrani tomu, aby o reStitu¢nom naroku uplatnenom v zakonnej lehote mohol spravny organ rozhodnut’.
Tvrdenie navrhovatela - Obce Vinné, ze odporca neprihliadol na skutoénost’, ze na predmetnej parcele
boli vybudované inZinierske siete, kanalizdcie, vodovodné pripojky, kanalizatné pripojky, ktoré je
potrebné povazovat’ za stavby, je neopodstatnené. Podla vyhl. €. 85/76 Zb. o podrobnejSej uprave
uzemného konania a stavebného poriadku v zneni vyhlasky ¢. 155/90 Zb. pripojky na verejné rozvodné
siete a kanalizacie patria medzi stavby jednoduché, ale pre ucely stavebného zdkona. Zakon o pdde v
ustanoveni § 11 ods. 1 pism. d/ v§ak nehovori o tom, Ze by kazda stavba branila vydaniu pozemku, ale
naopak sa dovoluje vydat taky pozemok, ktory je =zastavany stavbou, ktord nebrani
polnohospodarskemu alebo lesnému vyuzitiu pozemku, pri€om nie je rozhodujiice, ¢i opravnena osoba
mieni takyto pozemok vyuzivat' na polnohospodarsky tcel. Iba stavba legalna, postavena na zaklade
stavebného povolenia, a na ktort bolo vydané kolauda¢né rozhodnutie do uc¢innosti zakona o pdde, ma
charakter stavby uvedenej v ustanoveni § 11 ods. 1 pism. d/ zak. ¢. 229/91 Zb., ktora zaklada prekazku
priznania vlastnickeho prava opravnenym osobdm v intencidch vysSie citovaného zidkonného
ustanovenia.

Utastnici konania sa k obsahu podaného odvolania navrhovatel’a nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a z
doévodov uvedenych v odvolani bez nariadenia odvolaciecho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po
tom, ako bolo oznamenie o vyhlaseni rozhodnutia uverejnené na uradnej tabuli a na webovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk , najmenej pat dni vopred, rozsudok verejne
vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskiimavajo sudy na zéklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia, alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom
chranené zaujmy tychto os6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

Podla § 2501 ods. 1 O.s.p. podla tretej hlavy piatej Casti O.s.p. sa postupuje v pripadoch, v ktorych
zakon zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam
spravnych organov.

Utelom zikona o pdde bolo zmiernit' nasledky niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo vogi
vlastnikom polnohospodarskeho a lesného majetku v obdobi rokov 1948-1989, dosiahnut’ zlepSenie
starostlivosti o polnohospodarsku a lesni pddu obnovenim poévodnych vlastnickych vztahov k pode a
upravit’ vlastnicke vztahy k pdde v sulade so zdujmami hospodarskeho rozvoja vidicka aj v sulade s
poziadavkami na tvorbu krajiny a zivotného prostredia. Zakon sa vztahoval na

a/ pddu, ktora tvori pol'nohospodarsky podny fond alebo do neho patri, a v rozsahu ustanovenom tymto
zakonom aj na pddu, ktora tvori lesny podny fond,

b/ obytné budovy, hospodarske budovy a iné stavby, patriace k pévodnej polnohospodarskej usadlosti,
vitane zastavanych pozemkov,

c/ obytné a hospodarske budovy a stavby sliziace polnohospodarskej a lesnej vyrobe alebo s fou
stuvisiacemu vodnému hospodarstvu, v¢itane zastavanych pozemkov,

d/ iny pol'nohospodarsky majetok uvedeny v § 20 (§ 1 ods. 1 zdkona o pode).

Predmetom preskimania v danej veci bolo rozhodnutie a postup odporcu, ktory v ramci konania podla



reStitu¢ného zakona priznal opravnenym osobam vlastnicke pravo k ziadanym nehnutelnostiam v kat.
uzemi V., zapisané na LV ¢. XXXX ako parc. ¢. 2229/41, ostatna plocha o vymere 3614 m2.

Najvyssi sud z predlozeného sudneho a administrativneho spisu odporcu zistil skutkovy stav tak, ako ho
podrobne v oddvodneni rozsudku popisal krajsky sud, preto pre ucastnikov konania zname fakty a
skutoénosti nebude nadbyto¢ne opakovat. Rozsudok krajského sudu je riadne odévodneny, podrobne
odpoveda na vsetky pre vec dolezité argumenty navrhovatela, jeho odévodnenie je uplné, vystizné a v
stulade s § 157 ods. 2 O.s.p.

Rozsah stdneho prieskumu podla piatej Casti tretej hlavy O.s.p. je urCeny rozsahom predmetu, o
ktorom rozhodol odporca a namietkami uvedenymi v opravnom prostriedku.

Ulohou sudu bolo preto postdit, &i si spravny organ zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, €1 zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v st¢innosti s i€astnikmi konania a ¢i bolo
rozhodnutie vydané v stulade s hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi. Sud teda posudzuje, ¢i
spravny organ aplikoval na predmetnu vec relevantny pravny predpis a tiez, ¢i vykonané dokazy robia
moznym skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ dospel a prihliada na tie procesné pochybenia,
ktoré mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 4 ods. 2 zékona €. 229/1991 Zb. ak osoba, ktorej nehnutelnost’ presla v dobe od 25. februdra
1948 do 1. januara 1990 do vlastnictva §tatu alebo inej pravnickej osoby v pripadoch uvedenych v § 6,
zomrela pred uplynutim lehoty uvedenej v § 13 alebo ak bola pred uplynutim tejto lehoty vyhlasena za
mftvu, s opravnenymi osobami, pokial st $tatnymi ob&anmi Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky a maju trvaly pobyt na jej uzemi, fyzické osoby v tomto poradi:

a) dedi¢ zo zavetu, ktory bol predlozeny pri dedi¢skom konani, ktory nadobudol celé dedi¢stvo,

b) dedic zo zavetu, ktory nadobudol vlastnictvo, ale iba v miere zodpovedajicej jeho dedi¢skému
podielu; to neplati, ak dediCovi podla zavetu pripadli len jednotlivé veci alebo prava; ak bol dedi¢
zavetom ustanoveny len k urcitej ¢asti nehnutelnosti, na ktori sa vztahuje povinnost vydania, je
opravneny iba k tejto ¢asti nehnutelnosti,

c) deti a manzel osoby uvedenej v odseku 1, vSetci rovnym dielom; ak dieta zomrelo pred uplynutim
lehoty uvedenej v § 13, su na jeho mieste opravnenymi osobami jeho deti, a ak niektoré z nich zomrelo,
jeho deti,

d) rodic¢ia osoby uvedenej v odseku 1,

e) strodenci osoby uvedenej v odseku 1, a ak niektory z nich zomrel, st na jeho mieste opravnenymi
jeho deti.

Podl'a § 6 ods. 1 pism. n/ zdkona o pdde, opravnenym osobam sa vydaji nehnutelnosti, ktoré presli na
$tat alebo int pravnicka osobu v dosledku

- vyvlastnenia, bez vyplatenia nahrady.

Pozemky alebo ich Casti nemozno vydat' v pripade, ze pozemok bol po prechode alebo prevode do
vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby zastavany,; pozemok mozno vydat, ak stavba nebrani
polnohospodérskemu alebo lesnému vyuzitiu (§ 11 ods. 1 pism. d/ zdkona o pdde).

Podla § 13 ods. 1 zékona €. 229/1991 Zb., pravo na vydanie nehnutelnosti podla § 6 moze opravnena
osoba uplatnit’ do 31. decembra 1992.

Pre konanie pozemkového tradu o navrateni vlastnictva k pozemku alebo rozhodnutie o priznani prava
na nahradu podla § 6 ods. 1, 2 a 3 zakona o p6de platia vSeobecné predpisy o spravnom konani, teda
ustanovenia zakona ¢. 71/1967 Zb. v platnom zneni o spravnom konani - spravny poriadok.

Spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne skutony stav veci a za tym tcelom si obstarat’ potrebné
podklady pre rozhodnutie, priCom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania. Podkladom pre
rozhodnutie s najméi podania, navrhy a vyjadrenia u¢astnikov konania, dokazy, ¢estné vyhlasenia ako aj
skutoénosti v§eobecne zname, alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a sposob
zistovania podkladov pre rozhodnutie ur¢uje spravny organ.

Spravny organ - odporca, preskiimavanym rozhodnutim ¢islo 2011/00706-KNO z 30. augusta 2011
rozhodol, Ze opravnenymi osobami podla § 4 ods.1 zadkona o pode su Ucastnici konania 1/ az 7/ ako



pravni nastupcovia po povodnej vlastnicke F. L. rod. B., ktorej nehnutelnost’ bola vyvlastnend bez
vyplatenia nahrady.

Pri preskimavani napadnutého rozsudku je odvolaci sid viazany rozsahom odvolacich dévodov
uvedenych v odvolani navrhovatela, preto zameral pozornost’ predovsetkym na ti skuto¢nost’, ¢i sud
prvého stupiia v intenciach zakona preskumal zakonnost' rozhodnuti spravneho orgéanu tykajicu sa
¢asti, v ktorej rozhodoval o priznani vlastnickeho prava k pozemkom opravnenym osobam.

Odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Zakon ¢. 229/1991 Zb. je jednym zo zakonov reStituéného charakteru, ktorého cielom je spolu s
ostatnymi restituénymi zdkonmi zabezpe€it’ tzv. restitu¢né procesy zmiernenia niektorych majetkovych
krivd, ku ktorym doSlo v zdkone presne ustanovenom obdobi, vo vztahu k presne vymedzenému
okruhu o0s6b a na zaklade v zakone taxativne ustanovenych pripadoch straty majetku.

K restituénym narokom je potrebné pristupovat’ zvlast’ citlivo, aby v stidnom konani nedoslo k d’alsej
krivde. Uplatnenie restituénych predpisov ma za ciel obnovit opravnenym osobam ich pdévodné
vlastnicke vztahy, pripadne poskytnit' ndhradny pozemok alebo poskytnit’ finanénti ndhradu. K
restitucii dochadza na zaklade presne stanoveného dovodu, ktorym boli menovite uvedené pripady straty
vlastnictva majetku (restituény titul).

Niet pochyb o tom, ze odporca vykonal dostatocné dokazovanie zamerané na zistenie, ¢i je v danom
pripade splnena zdkonna podmienka uplatneného restitucného naroku podla vysSie citovaného
zakonného ustanovenia § 6 ods. 1 pism. n/ zdkona o pdde, a ¢i za vyvlastnené nehnutelnosti bola
vyplatena finanénd nahrada. Nemozno preto suhlasit’ s argumentaciou navrhovatela obsiahnutou v
navrhu na presktimanie rozhodnutia spravneho organu a uvedenou v odvolani proti rozsudku krajského
sudu, spochybrtiujucou spravnost’ zaverov napadnutého rozhodnutia a zdkonnost’ postupu odporcu.

Po preskiimani spisového materialu, postupu a rozhodnuti odporcu aj odvolaci sud vyhodnotil namietky
navrhovatela ako nedévodné a zhodne ako sud prvého stupiia dospel k zaveru, ze spravny organ a tieZ
krajsky std dostato¢ne podrobne a presne zistil skutkovy stav a vyporiadal sa so vSetkymi namietkami
navrhovatel’a, ktoré nélezite, dostatocne zrozumitelne a podrobne odévodnil, preto sa s jeho dovodmi v
celom rozsahu stotoziuje a nebude ich opakovat’.

Z uvedenych dovodov a s prihliadnutim na vsetky individualne okolnosti daného pripadu Najvyssi sud
Slovenskej republiky odvolaniu navrhovatela nevyhovel a rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ako
vecne spravny podla § 219 ods.1 a ods. 2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ O.s.p. tak, Ze neuspeSnému navrhovatelovi pravo na ich
nahradu nepriznal.

Odvolaci sud nepriznal narok na nahradu trov odvolacicho konania ani d’alsSim ucastnikom konania,
pretoze podla ustalenej judikatiry najvysSicho sudu, v konani podla druhej a tretej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku ndhrada trov konania, s poukazom na § 250k ods. 1 v spojeni s § 2501
ods. 2 O.s.p., patri len GspeSnému zalobcovi resp. navrhovatelovi.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni ii€¢innom od 01.
maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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