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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Debt Collector, s. 1. 0., so sidlom Mostna 72,
949 01 Nitra, ICO: 36 748 919, / predtym GENARO INVESTMENTS LIMITED, so sidlom 229 Arch
Makariou III. Ave Meliza Court, 4th Floor 3105 Limasol, ICO: HE 138109 /, zast. advokatkou JUDr.
Petrou Luké&covou, so sidlom Mostna 72, 949 01 Nitra, proti zalovanym: v 1. rade: X., bytom X., v 2.
rade: D., bytom X., v 3. rade: S., bytom K., v 4. rade: X., bytom K., v 5. rade: D., bytom U., v 6. rade:
S., bytom I., v 7. rade: K., bytom X., v 8. rade: W., bytom N., v 9. rade: D., bytom N., zalovani 1., 2.,
5., 6., 7., 8., 9. pravne zastGpeni advokdtom JUDr. Lubomirom Schweighoferom, Advokatska
kancelaria Safarikovo nam. 2, 811 02 Bratislava, o zaplatenie 74 520,36 eur, o navrhu na zmenu
ucastnika, na odvolanie zalovanych v 3. a 4. rade proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave sp. zn. Z-
2-38 Cb 741/1995-797 zo dina 15. 06. 2012, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. Z-2-38 Cb 741/1995-797
zo dna 15. 06. 2012 potvrdzuje.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave uznesenim ¢. k. Z-2-38 Cb 741/1995-797 zo dna 15. 06. 2012 rozhodol tak, ze
pripustil, aby z konania pod sp. zn. Z-2-38 Cb 741/1995 vystupil zalovany v 3. rade S., bytom K. a
zalovana v 4. rade X., bytom K. a do konania vstapil D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J..
Konajuci sud citoval navrh dosly dna 07. 09. 2012, ustanovenie § 92 ods. 2 O. s. p. a konsStatoval, ze
zalovani v 3. a 4. rade previedli na zaklade kiipnej zmluvy zaregistrovanej pod V3865/08-2360/2008
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXXX v k. G. R. obec Nitra vedené Spravou
katastra Nitra, ako parcela ,,P.* ¢. XXXX o vymere 854 m2, vedend ako zastavané plochy a néadvoria,
parcela registra ,,P.“ o vymere 487 m2, vedena ako zahrada a dom supisné ¢. XXX postaveny na
parcele registra ,,P.“ ¢. XXXX novému vlastnikovi D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J.. S
odkazom na ustanovenie § 151h ods. 2 Ob¢ianskeho zédkonnika uviedol, Ze pri prevode, alebo prechode
zalohu sposobi zalozné pravo vo¢i nadobudatelovi zalohu. S poukazom na ustanovenie § 151h ods. 2 a
zisteny skutkovy stav v zmysle ustanovenia § 92 ods. 2 O. s. p. konajuci sud navrhu vyhovel.

Podanim doru¢enym sudu 10. 08. 2012 / list v spise 871 / zalovani v 3. a 4. rade podali v zakonnej



lehote odvolanie, v ktorom navrhli v stlade s ustanovenim § 220 O. s. p. napadnuté rozhodnutie zmenit’
tak, 7e navrh na zmenu u¢astnika zamieta. Dalej navrhli, aby odvolaci sid ukonéil spor v ¢asti vo&i
zalovanym v 3. a 4. rade. Uviedli, Ze pravna skuto¢nost - zmena majitela predmetnej nehnutelnosti
nastala eSte v roku 1998 a zamena nastala po pravnej skuto¢nosti - Dohody o urovnani diia 14. 05. 2012
a maju za to, ze v tejto Casti mal Krajsky stid v Bratislave voci Zalovanym v 3. a 4. rade spor ukoncit’,
ale nie vykonanim zameny, aj napriek uz uzatvorenej predmetnej Dohody o urovnani. Uviedli, ze nastal
iny pravny stav, ze pan kubik nie je dlznikom voci Slovenskej konsolida¢nej, a. s., ktord je jedind v spore
opravnena, nakolko postipenie z Konsolida¢nej na Genaro / predchadzajiici vlastnik / bolo protipravne v
rozpore s NS SR. Uviedol, Zze prevod nehnutelnosti bol zrealizovany v case, ked NS SR vyhlasil
identickt zalozni zmluvu v tom istom spore za neplatn(l a nepripustil Genaro spol. za i¢astnika konania.
Po vypisani dobrovolnej drazby Zalobcom zmluvné strany sa dohodli na urovnani, a preto nemozno
spravodlivo pozadovat’ od D., aby sa opit’ stal dlznikom. Po odstiipeni od uverovej zmluvy ¢- 334023-3
poévodnym veritelom Slovenskou sporitelfiou a nasledne zaniku spolocnosti obligatného dlznika
DONAU BAU, spol. s r. 0. Nitra pohl'adavka zanikla a zostala bez d’al§icho zabezpec¢enia, klient ani
zalozcovia nepodpisali s veritefom ziadnu mandatnu zmluvu, prikdzani zmluvu na strpenie vykonu
zalozného prava. Namietali, Ze tarcha, ktora je vyznaena na LV ¢. 2334 bola vyznacena na zaklade
absolutne neplatnej zaloznej zmluvy o zriadeni zalozného préava, ze bola uzavreta v rozpore so zakonom a
ze oni ako vlastnici zlozni zmluvu nikdy nepodpisali. Uviedli, ze do dneSného dna v tomto spore nebolo
pravoplatne rozhodnuté, hoci oddialili staznost’, Ze predmetna pohladdvka nie je prava a stav pravnej
neistoty sa neodstranil. Na zéklade uvedeného poukazuji na nespravne pravne posudenic zameny
ucastnikov a navrhli odvolaniu vyhoviet'.

K odvolaniu Zalovanych v 3. a 4. rade sa vyjadril zalobca podanim doru¢enym stdu 24. 09. 2012.
Citoval ustanovenie § 90 O. s. p., § 92 ods. 2 O. s. p., § 92 ods. 3 O. s. p., § 151h ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, § 151h ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika a uviedol, Ze na zaklade ¢lanku IV. ods. 1 dohody o
urovnani zo dna 14. 05. 2012, ktora bola uzavreta medzi spolo¢nostou Debt Collector, s. r. 0. ako
zaloznym veritelom a D. ako zaloznym dlznikom vyplyva, Ze zalobca ma povinnost’ ¢iastocne vziat’ spat’
navrh vo¢i D. a to aZ po pravoplatnom rozhodnuti o zdmene ucastnika za zalovanych v 3. a 4. rade na
D.. Z uvedenych dévodov oznacil napadnuté uznesenie za vecne spravne a navrhol ho potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia
pojednévania podl'a ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k z&veru, ze odvolanie zZalovanych v 3. a
4. rade je pravne neodévodnené.

Predmetom odvolania je posudit’ spravnost’ uznesenia, ktorym prvostupnovy sud pripustil, aby z konania
vedeného pod sp. zn. Z-2-38 Cb 741/1995 vystupili zalovani v 3. a 4. rade a do konania vstupil D..
Konajuci stid navrhu na zmenu ucastnika vyhovel z dévodu, Ze vlastnici nehnutelnosti - Zalovani v 3. a
4. rade previedli novému vlastnikovi D.. Fakt, Ze tato skuto¢nost’ spornd nie je nevyplava ani z odvolania
zalovanych v 3. a 4. rade. Po zacati konania nastala taka pravna skuto¢nost, s ktorou pravne predpisy
spajaju podla ustanovenia § 92 ods. 2 O. s. p. prevod prav a povinnosti, o ktorych sa kona v konani
vedenom pod sp. zn. Z-2-38 Cb 741/1995 na Krajskom sude v Bratislave. Dévody uvadzané zalovanymi
v 3. a 4. rade pre posudenie spravnosti, ktorym sud pripustil, aby z konania zalovani v 3. a 4. rade
vystupili st pravne irelevantné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedenych dévodov napadnuté uznesenie podla § 219 O. s. p.
potvrdil.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
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