Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Ndob/25/2024

Identifikacné Cislo spisu: 3124203355

Datum vydania rozhodnutia:  30.01.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Beata MiniCova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:3124203355.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
¢leniek senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a JUDr. Jaroslavy Furovej, v spore Zalobkyne: KOOPERATTVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, zastupeny:
JUDr. Felix Neupauer, advokat so sidlom Dvotakovo nabrezie 8/A, Bratislava, proti zalovanej: MOODS
s.r.0., 930 16 Vydrany 97, ICO: 44 143 010, o zaplatenie 85 eur s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom stde Trnava pod sp. zn. 20Cb/69/2024, o nesuhlase Okresného sidu Trnava s postupenim
sporu Okresnym sudom Tren¢in, takto

rozhodol:

Prislus$nym na prejednanie a rozhodnutie sporu je Okresny sud Trnava.

Odovodnenie

1. Najvy$siemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud") bol postupom podla § 43 ods. 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP")
predlozeny Okresnym stidom Trnava sudny spis na rozhodnutie o prislusnosti. Okresny sud Trnava
nesuhlasi s postapenim sporu Okresnym sudom Trencin, ktory pripisom zo dia 13. marca 2024
postupil vec Okresnému stidu Trnava, ako sidu kauzalne prislu§nému na konanie v predmetnej veci, s
odkazom na ust. § 22 CSP.

2 . Okresny sud Trnava s postipenim veci Okresnym stidom Trenc¢in nesuhlasi z dovodu, ze s
poukazom na ust. § 22 pism. f) CSP je v danej veci zalozena aj kauzalna prislu§nost’ Okresného studu
Trenéin.

2.1. Okresny sud Trnava prioritne predloZil vec Krajskému sudu Trnava na rozhodnutie o miestnej
prislusnosti v zmysle ust. § 43 ods. 2 CSP. Nesuhlas s postipenim oddvodnil tym, ze s poukazom na
ustanovenie § 22 pism. f) Civilného sporového poriadku je kauzalne prislusSnym a teda prisluSnym na
konanie v obchodnopravnych sporoch aj Okresny sud Trenc¢in, ktory Okresny sud Trencin je v danej
veci opravneny skiimat’ miestnu prislu$nost’ iba na namietku Zalovaného, pri¢om tato vznesena nebola a
sud nezistil, Ze by v danom spore i$lo o niektory z taxativne vymenovanych pripadov, ktory by zakladal
vylu¢nil miestnu prislusnost” Okresného sudu Trnava.

2.3. Krajsky sud v Trnave pripisom zo dna 23. aprila 2024 vratil vec Okresnému stidu Trnava, kedy



uviedol, Ze ,,0 kauzalnej prislu$nosti hovorime, ak zakon zveruje prejednavanie a rozhodovanie ur¢itych
veci len niektorému sudu (alebo len niektorym sudom) z existujucej sustavy sudov a tomu stdu (tymto
sporoch, pricom konkrétne vymenuava jednotlivé sudy a ich obvody na konanie v tom - ktorom konani
(§ 22 az § 33 Civilného sporového poriadku). Kauzalnu prislusnost’ sudu v obchodnopravnych sporoch
upravuje ustanovenic § 22 Civilného sporového poriadku. Uvedené ustanovenie zakotvuje kauzalnu
prislusnost v obchodnopravnych sporoch tak, ze v ramci kazdého celého kraja prejednava
obchodnopravne spory len jeden zakonom urceny okresny sud. V predmetnej veci ide o spor o kauzilnu
prislusnost’ okresnych sudov, preto je prisluSnym o fiom rozhodnut' sud spolo¢ne nadriadeny
Okresnému stdu Tren¢in a Okresnému sudu Trnava, ktorym je Najvyssi sud Slovenskej republiky
(porovnaj napr. uznesenie Najvys$siecho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1Ndc/34/2023)".

3. Najvyssi sud, ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému stidu Trnava a Okresnému sudu Trenc¢in (§
43 ods. 2 CSP) dospel k zaveru, Ze nesuhlas Okresného sudu Trnava s postupenim veci nie je dovodny.

4. Podla § 22 pism. g) CSP (kauzalna prislu§nost’ stidu) a¢inného od 1. juna 2023, na konanie v
obchodnopravnych sporoch je prislu$ny Okresny stid Trnava pre obvod Krajského sudu v Trnave.

5. Podl'a § 3 ods. 7 pism. a) zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky
a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»zakon o sidlach a obvodoch stdov"), sidlom Krajského sudu v Trnave je mesto Trnava a jeho obvod
tvori aj obvod Okresného sudu Dunajské Streda.

6. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skuma vecnu prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funként
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

7. Podla § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postupenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolocne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim s
sudy viazané.

8. Zalobkytia v navrhu na vydanie platobného rozkazu odévodiiovala svoj narok na zaplatenie Zalovanej
sumy tym, ze so zalovanou dna 16. oktobra 2018 uzatvorili Poistni zmluvu ¢. 6600169245 so
zaCiatkom poistenia dila 16. oktobra 2018 s rocnym poistnym platenym Stvrtrocne splatkami so
splatnostou v konkrétnych terminoch. Zalovany narok sa tyka posledného poistného obdobia Poistnej
zmluvy, v trvani od 16. oktébra 2020 do 16. oktobra 2021, priCom v ramci posledného poistného
obdobia bolo ro¢né poistné vo vyske 145,72 eura, platené Stvrtro¢nymi splatkami vo vyske 36,43 eura.
Zalobkytia uviedla, Ze riadne plnenie zévizku Zalovanej platit’ poistné eviduje do 16. janudra 2021, teda
zalovana sa dostala do omeskania diia 17. jula 2021. Z dévodu nezaplatenia poistného za poistné obdobie
zaniklo poistenie diia 15. augusta 2021 podla § 9 ods. 4 zékona ¢&. 381/2001 Z. z. Zalobkytia d’alej s
odkazom na ust. § 11 ods. 11 a 12 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. uviedla, Ze v prejednavanej veci nedoslo v
ramci rozhodného poistného obdobia k Ziadnej poistnej udalosti, z ktorej by poistovatelovi (Zalobkyni)
vznikla povinnost’ nahradit’ §kodu, preto ma zalobkyna narok na zaplatenie poistného do okamihu zaniku
poistenia a irokov z omeskania Zalovanej podl'a ustanoveni Obchodného zékonnika z dlznej sumy.

9. Z obsahu navrhu na vydanie platobného rozkazu vyplyva, Ze ide o majetkovy spor, priCcom strany
sporu v prejednavanej veci medzi sebou uzavreli zmluvny zavézok, existuje medzi nimi priamy zmluvny
vzt'ah. Pre zaloZenie kauzalnej prislu§nosti sidov (v obchodnopravnych sporoch) podla ust. § 22 CSP je
nevyhnutné, aby bola naplnena kvalitativna stranka pojmu obchodnopravny spor, o ktory ide vtedy, ak
ide o spor podla druhej ¢asti Obchodného zakonnika, pripadne o spor zo zavidzkového vztahu, ktory
mozno podla ustanoveni § 261 a § 262 Obchodného zékonnika povazovat za obchodny zavézkovy
vzt'ah podla tretej ¢asti Obchodného zakonnika. V predmetnej veci sa o takyto pripad jednd, nakolko je
napheny zakladny predpoklad podla ust. § 261 ods. 1 Obchodného zdkonnika a to, Ze ide o zavéizkovy



vzt'ah medzi podnikatel'mi, ak pri jeho vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaji
ich podnikatel'skej cinnosti (predmet podnikania zalovaného). Subjektmi zmluvného vztahu v
prejednavanej veci st pravnické osoby, pricom mozno mat’ za to, ze predmetny zmluvny vztah sa tyka
ich podnikatel'skej ¢innosti. Z pohl'adu subjektov zaviazkového vztahu, ktorého sa predmetny spor tyka,
zalobkyna a zaroven poistovatel’ z poistnej zmluvy je pravnickou osobou, ktort je v zmysle § 2 ods. 2
pism. a) ObZ mozné povazovat za podnikatel'a. Rovnako Zalovana, ktord je poistnikom z poistnej
zmluvy, je pravnickou osobou zapisanou v obchodnom registri a v zmysle § 2 ods. 2 pism. a) ObZ je
podnikatelom. V stlade s § 261 ods. 1 ObZ, tak ide o zavédzkovy vztah medzi dvoma podnikatel'mi. Pri
posudeni charakteru zavdzkového vztahu najvys$si sud vychadzal zo skutoCnosti vyplyvajucich zo
Zaloby a pripojenych priloh. Co sa tyka otazky, ¢i medzi stranami sporu ide o zavizkovy vztah tykajici
sa ich podnikatel'skej ¢innosti, najvy$si std konStatuje, Ze Zalobkyia je poistoviiou, ktora v ramci
predmetu svojej Cinnosti poskytuje poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou
motorového vozidla. Uzatvorenie danej poistnej zmluvy tak nepochybne spadalo pod podnikatel'ski
¢innost’ zalobkyne. Obsah zaloby dalej naznacuje, ze ked’ze poistni zmluvu ako poistnik uzatvorila
samotna spolo¢nost’, nepochybne vozidlo vyuziva v stvislosti s vykonom jej podnikatelskej ¢innosti a
teda poistni zmluvu ako drzitel vozidla uzatvarala so Zalobkynou za ucelom zabezpelenia svojej
podnikatel'skej ¢innosti.

Najvyssi sud zdorazituje, ze v spore o urcenie sudu prislusSného na konanie nejde o prejudikovanie
meritorneho rozhodnutia vo veci samej, ale o skutoCnosti odovodnujuce urcenie prislusnosti ako
podmienky konania vSeobecného stidu. Samotné vyhodnotenie vztahu medzi stranami sporu je vecou
rozhodnutia samotného sudu na zaklade dokaznych tvrdeni a preukazani prostrednictvom procesného
utoku a procesnej obrany.

Najvyssi sud dodava, Ze na posudenie dané¢ho vztahu, ako vztahu obchodnopravneho nema vplyv
skutoCnost’, Ze sa na predmetny vztah budd pripadne aplikovat aj normy obcianskeho prava. S
poukazom na uvedené mozno podla nazoru najvyssiecho sudu pre ucely urcenia kauzalne prislu§ného
studu povazovat’ predmetny spor za spor obchodnopravny.

10. Zalovana je pravnickou osobou so sidlom v obci Wdrany (v tizemnom obvode okresu Dunajska
Streda), ktora obec spada do obvodu Okresného sudu Dunajska Streda, nachadzajuceho sa v obvode
Krajského sudu v Trnave. Wchadzajic z uvedené¢ho, Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k
zaveru, ze v danom pripade je zaloZena kauzalna prislusnost’ Okresného sudu Trnava podla § 22 pism.
g) CSP.

11. Nesuhlas Okresného sudu Trnava s postipenim veci Okresnym sidom Tren¢in je nedovodny,
ked’ze na konanie v danom obchodnopravnom spore je pre obvod Krajského sudu v Trnave kauzalne

prislusny Okresny sud Trnava.

12. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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