Najvyssi sud 8S70/339/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: M.. I.. E. H., B. zast.
JUDr. P. V., advokatom so sidlom V., proti zalovanej: Slovenska informac¢na sluzba,
Vajnorska ulica, P. O. BOX 69, Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovane] ¢. p. PK-47-6/2006 zo dna 13. novembra 2006, o odvolani zalobkyne proti
uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S/445/06 — 32 zo dna 02. jina 2009, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k.

1S/445/06 — 32 zo dia 02. jina 2009 zrus§uje avecmu v racia nadalsie konanie.

Odoévodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave zastavil konanie vo veci
presktimania rozhodnutia zalovanej ¢. p. PK-47-6/2006 zo dna 13. novembra 2006, ktorym
bol potvrdeny personalny rozkaz riaditel’a zalovanej ¢. X. zo dna 31. jala 2006 z dovodu toho,
7e preskimavané rozhodnutie Zalovanej bolo mimo odvolacieho konania zmenené, a preto
bolo potrebné v zmysle § 2501 ods. 4 Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej v texte uznesenia
len ,,0. s. p.“) konanie o zalobe o preskimanie tohto a nan nadvizujiceho druhostupiiového
rozhodnutia zastavit’.

O trovach konania std rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢/ Vv spojeni s § 246¢

O. s. p. tak, Ze ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.
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Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote dina 29. jina 2009 Zzalobkyna
odvolanie, v ktorom sa domahala zruSenia napadnutého uznesenia odvolacim sudom
a vratenia veci prvostupniovému sudu na d’alSie konanie.

Zalobkyna v odvolani uviedla, Ze zo spravneho spisu je zrejmé, Ze rozhodnutie
0 zmene personalneho rozkazu bolo vydané 18. februdra 2008, zalobkyna si ho prevzala dna
22. februara 2008, z ¢oho je zrejmé, ze sud nemdze zastavit’ konanie podla § 250i ods. 4
O. s. p., nakol’ko konanie 0 mimoriadnom opravnom prostriedku zacalo az po podani zaloby.
Rozhodnutie prvostupiiového stidu tak vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci.

Dalej Zalobkyha poukézala, Ze rozhodnutia Zalovanej zo dia 13. novembra 2006
vydané¢ho v konani PK-47-6/2006 sa predmetna zmena voObec nedotykala, priCom prave
preskimanie tohto nezmenené¢ho druhostupiiového rozhodnutia je predmetom stdneho
konania. S poukazom na § 250i O. s. p. uviedla, Ze napadané rozhodnutie nebolo zmenené
aani zrusené. Z tohto dovodu sud postupoval protizakonne, ked konanie zastavil a jeho
rozhodnutie tak vychadzalo z nespravneho pravneho postudenia veci.

Zalobkytia d’alej v suvislosti s rozhodnutim o trovach konania uviedla, Ze nie je
zrejmé, preco jej sud nepriznal trovy pravneho zastipenia, v odovodneni neuviedol, preco
nepostupoval podl'a § 146 ods. 2 O. s. p.. Z predmetného sporu je nepochybné, ze konanie
bolo zastavené z dovodov na strane zalovanej. V dosledku jej nezakonného rozhodnutia bola
podand zaloba na sud, ¢o potvrdila aj skuto¢nost’, Ze prvostupniové rozhodnutie bolo v Casti
zmenené. Zalobkyfa sa domahala svojich prav, pri¢om zmenou prvostupiiového rozhodnutia
priznala svoje pochybenie. Napriek uvedenému a opravnenému naroku Zalobkyne, t4 bude
nutena na zaklade rozhodnutia sudu uhradit’ trovy zo svojich pefiazi. Zalobkyna uviedla, Ze na
pravo na nahradu trov konania podla § 146 ods. 2 O. s. p. mé zalovana pravny narok; sud
musi tieto okolnosti skimat’ a rovnako aj vyhodnotit’.

Zaverom zalobkyna uviedla, ze v Casti trov konania je rozhodnutie prvostupiiového
sudu nepresktimatelné, nie je vobec zrejmé akymi tivahami sa sud riadil, pre¢o nebral do
uvahy § 146 ods. 2 O. s. p. atakéto rozhodnutie nie je presvedc¢ivé, teda sud v Casti trov
konania vec nespravne pravne posudil. Tiez ju nespravne pravne posudil tym, ze nepouzil

spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav.

K odvolaniu sa vyjadrila podanim zo dna 03. augusta 2009 zalovana tak, Ze
povazovala odvolanie za nedovodné, tvrdenia Zalobkyne uvedené tam nezaloZené na pravde

a tigelové. Zalovana sa v plnom rozsahu stotoznila s rozhodnutim krajského sudu a poukézala
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na rozhodnutie NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szo/57/2008 zo dna
16. septembra 2008, kde rozhodol o0 zastaveni konania z dovodu uvedenom v § 250i ods. 4
O. s. p., pretoze napadnuté rozhodnutie (personalny rozkaz) bolo zmenené.

Pravoplatnym rozhodnutim riaditel'a zalovanej vydanym pod ¢. p.: 39/52-106-2/2008
zo dna 18. februara 2008, potvrdenym rozhodnutim vydanym pod €. p.: PK-6-8/2008 zo dna
28. aprila 2008 bol zmeneny personalny rozkaz riaditela zalovanej ¢. X. zo dna 31. ju-
la 2006, ktory predchadzal vydaniu zalovaného rozhodnutia ¢. p. PK-47-6/2006 zo dna
13. novembra 2006.

Zalovana uviedla, e z § 250i ods. 4 O. s. p. jednoznaéne vyplyva, Ze sad musel
konanie zastavit, nakolko doSlo k zmene napadnutého rozhodnutia, ato bez ohladu na
skuto¢nost’, kedy bol mimoriadny opravny prostriedok podany. Nie je rozhodujice, ¢i nastala
zmena napadnutého rozhodnutia v ¢ase pred podanim zaloby alebo v ¢ase po jej podani, ale
rozhodujicou skutocnost'ou je, ze sudu v ¢ase rozhodovania bola takato zmena zndma, resp.
7e zmena v ase rozhodovania sidu skutone nastala. Zalobkyhou uvadzany vyklad
ustanovenia § 2501 ods. 4 O. s. p. povazovala zalovana za nespravny.

Dalej sa zalovana v obsahu odvolania (ako aj v jeho doplneni zo dita 22. jula 2010,
doruc¢enom tunajSiemu sudu dna 23. jula 2010) podrobne zaoberala skutkovymi okolnostami
prejednavanej veci s citaciou jednotlivych zakonnych ustanoveni uvadzanych na podporu
svojich tvrdeni.

Zaverom zalovana navrhla, aby odvolaci sid odvolanie Zalobkyne zamietol

a ucastnikom nahradu trov konania nepriznal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
ods. 1 vety prvej O. s. p.) preskimal napadnuté rozhodnutie krajského sudu a dospel k zaveru,
7e odvolanie zalobkyne je dovodné a napadnuté uznesenie krajského stdu je potrebné zrusit’.

Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 v spojeni s § 246¢

ods. 1 vety prvej O. s. p..

Podla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia

vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’al§ie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo
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zrus$uju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt
prava, pravom chranené¢ zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob
priamo dotknuté. Postupom spravneho orgdnu sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podl'a § 2501 ods. 4 O. s. p. ak rozhodnutie spravneho organu bolo medzitym
napadnuté protestom prokuratora, sud konanie o zalobe prerusi az do jeho vybavenia; ak
napadnuté rozhodnutie bolo zruSené alebo zmenené, siid konanie o Zalobe zastavi. Obdobne
sa postupuje, ak pred podanim Zaloby na sud sa proti pravoplatnému rozhodnutiu spravneho

organu podal mimoriadny opravny prostriedok.

Z obsahu prilozenych spisov je zrejmé, ze zalobkyna podala dia 28. novembra 2006
na Krajsky sud v Bratislave navrh na preskiumanie rozhodnutia ¢. p. PK-47-6/2006 zo dna
13. novembra 2006, ktorému predchadzalo vydanie personalneho rozkazu ¢. X. zo dna
31. jala 2006, doméhajuc sa zruSenia tychto rozhodnuti a vratenia veci zalovanej na d’alSie

konanie.

Zalovana rozhodnutim vydanym mimo odvolacieho konania &. p.: 39/52-106-2/2008
zo dna 18. februara 2008 zmenila personalny rozkaz ¢. X. zo dna 31. jila 2006 vo vyrokovej
Casti tak, ze Zalobkynu odvolala podla § 35 ods. 1 pism. a/ zak. o Statnej sluzbe z funkcie
star§i referent Specialista 21. oddelania 2. odboru Sekcie S SIS diom 04. augusta 2010
a dnom 05. augusta 2010 ju ustanovila podl'a § 33 ods. 1 zak. o Statnej sluzbe do funkcie

referent ochrany Oddelenia fyzickej ochrany objektov 9.odboru Sekcie E SIS.

Z obsahu tohto rozhodnutia vyplyva, ze personalny rozkaz ¢. X. zo dna 31. jula 2006
bol Zalobkyni oznameny vyhlasenim dna 04. augusta 2006, t. j. neskor ako v deni odvolania z
doterajSej funkcie, tento persondlny rozkaz bol teda vydany v rozpore so zdkonom, preto
riaditel’ SIS vydal podla § 246 zak. o Statnej sluzbe rozhodnutie ¢. p.: 39/52-106-2/2008 zo
dna 18. februara 2008, ktorym sa uvedena chyba odstranila. Na zmenu druhostupiového
rozhodnutia ¢. p. PK-V-47-6/2006 zo dia 13. novembra 2006 nebol, podl’a nazoru

Zalovanej, pravny dovod.

Rozhodnutim ¢. p.: PK-6-8/2008 zo dina 28. aprila 2008 bol rozklad Zalobkyne proti
rozhodnutiu ¢. p.: 39/52-106-2/2008 zo dna 18. februara 2008 zamietnuty a rozhodnutie

zalovanej vydané mimo odvolacieho konania potvrdené. (Tieto rozhodnutia boli predmetom
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stidneho preskiimavania v konani sp. zn. 4S/50/2008 vedenom na Krajskom stude v Bratislave
a odvolaciecho konania sp. zn. 8S70/265/2009 vedenom na NajvyS$som stde Slovenskej

republiky).

V priebehu konania pred zalovanou boli teda postupne vydané dve prvostupiiové
rozhodnutia (personalny rozkaz ¢. X. zo dna 31. jula 2006 a jeho zmena — rozhodnutie €. p.:
39/52-106-2/2008 zo dna 18. februara 2008) a dve druhostupniové rozhodnutia (rozhodnutie ¢.
p.. PK-V-47-6/2006 zo dna 13. novembra 2006, potvrdzujice personalny rozkaz
a rozhodnutie ¢. p.: PK-6-8/2008 zo dna 28. aprila 2008, potvrdzujuce zmenu persondlneho

rozkazu).

Odvolaci sud sa nemohol stotoznit’ s ndzorom krajského sudu, Ze vzhladom na
vydanie rozhodnutia €. p.: 39/52-106-2/2008 zo dna 18. februara 2008 a nan nadvézujuceho
rozhodnutia ¢. p.: PK-6-8/2008 zo dna 28. aprila 2008 je potrebné konanie o preskiimanie
rozhodnutia ¢. p.: PK-47-6/2006 zo dia 13. novembra 2006 zastavit'.

Pri hodnoteni podmienok, existencia ktorych je zdkonom vyZadovana pre zastavenie
konania, bolo potrebné posudit, ¢i vykonanou zmenou bolo resp. nebolo dotknuté

napadnuté rozhodnutie Zalovanej.

Zalovana vydanim rozhodnutia mimo odvolacieho konania zmenila prvostupiiové
rozhodnutie iba v jeho vyroku, nan nadvézujice rozhodnutie ponechala bez zmeny; toto
nereflektuje zmenu prvostupnového rozhodnutia, ktoré bolo podkladom pre jeho vydanie,

preto neboli splnené podmienky pre zastavenie konania v zmysle § 2501 ods. 4 O. s. p..

Odvolaci sud povazuje za dolezité poukazat’ na rozsudok tunajSicho sudu sp. zn
8S70/265/2009 zo dna 26. augusta 2010, ktorym bol potvrdeny rozsudok Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 45/50/2008 — 43 zo dna 17. aprila 2009, ktorym zrusil rozhodnutie Zalovanej
¢. p.: PK-6-8/2008 zo dna 28. aprila 2008, ako aj prvostupniové rozhodnutie ¢. 39/52-106-
-2/2008 zo dna 18. februdra 2008 z dovodu ich nespreskumatel’nosti, spocivajucej

V nezrozumitel’nosti a zmito¢nosti.
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Taktiez odvolaci siud poukazuje na rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 6Sz0/373/2009
zo dna 22. juna 2010, kde spésobilym predmetom siudneho prieskumu bolo obdobné
rozhodnutie Zalovanej, ktoré prvostupniové rozhodnutie bolo vV mimo odvolacom konani

zmeneng¢, bez vykonania zmeny pokial’ sa jednalo o rozhodnutie o rozklade.

Pokial’ ide o namietky zalobkyne uvedené v odvolani, tykajuce sa skutkového stavu,
tieto budt predmetom posudenia v konani pred suidom prvého stupiia, preto sa nimi odvolaci

sud nezaoberal.

Ulohou krajského sudu v d’alsom konani bude posudit’ podana Zalobu s ohl'adom na
skutkové ndmietky tam uvedené a vo veci meritorne rozhodnut’.

V novom rozhodnuti sud prvého stupnia rozhodne aj o trovach konania vratane trov
odvolacieho konania (§ 246¢ ods. 1 vety prvej v spojeni s § 224 ods. 3 O. s. p.).
Poué¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 30. septembra 2010

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



