Najvyssi sud 9S7s0/5/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Ing. A. N. proti zalovanému
Ministerstvu zdravotnictva Slovenskej republiky, Limbova 2, Bratislava, o preskiumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.15520/2009-OP z 25. juna 2009, proti uzneseniu

Krajského sudu v Bratislave z 2.decembra 2009, ¢.k. 2S 158/2009-65, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 2.decembra

2009, ¢.k. 2 S 158/2009-65, zru§uje avecmu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky siad v Bratislave napadnutym uznesenim zamietol Ziadost Zalobkyne

o oslobodenie od sudnych poplatkov a o ustanovenie zastupcu z radov advokatov.

Zamietnutie ziadosti Zalobkyne o oslobodenie od sudnych poplatkov krajsky suad
odovodnil tym, ze zalobkyna je spoluvlastni¢kou nehnutelnosti, zapisanej na LV ¢.1423 k.u. V.,
nachadzajucej sa na parc. €. 2361, pobera invalidny dochodok 20351 K¢ a diia 31.jala 2006 jej
bol doplateny ¢iasto¢ny invalidny dochodok v sume 91 777 Sk, priCom jej syn, ktory ukoncil
stidium na vysokej skole v juni 2006, je posudzovany ako ¢len spolo¢nej domacnosti a existuje
tak preukazatelny rozpor s prehlasenim zalobkyne, a dovodna pochybnost’, Ze ma aj iné prijmy a
majetok a Ze méa dostatony zédklad na to, aby bola schopna zaplatit’ sudny poplatok 66 Eur.
Ked’Ze jej nebolo priznané oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, nemohol jej byt ani

ustanoveny zastupca z radov advokatov.
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Zalobkyha napadla uznesenie krajského sidu odvolanim a namietla, Ze rozhodol
na zéklade nedostatocného zistenia a starostlivého zvazenia skutkového stavu, pridrziava sa
nepreverenych dokazov a ze vyuzil informécie z inych spisov bez ich aktualizacie. Podla jej
nazoru neexistuje Ziadny preukazatelny rozpor v jej prehlaseni Gardz, zapisana na LV ¢. 1423
sa stala majetkom byvalého manzela na zaklade uznesenia Okresného sidu vo Velkom Krtisi
&k. 3C 512/98- 308 z 9. maja 2002. Dalej uviedla Ze je Zivnostnickou a doplatenie iastoéného
invalidného dochodku vo vyske 91 777 Sk pouzila na thradu pdzi¢ky z roku 2005 vo vyske
100.000 Sk.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku) preskimal odvolanim napadnuté uznesenie krajského sudu a dospel k zaveru, ze

odvolanie je dovodné.

Predmetom konania je rozhodnutie Zalovaného ¢. 15520/2009-OPzo dna 25.juna 2009.

Konanie sa zacalo 13.augusta 2009.

Zalobkyhia podanim z 5.septembra 2009 poziadala o ustanovenie zastupcu z radov
advokatov podl'a § 30 OSP, ked’ze sama nemé pravnické vzdelanie a je to potrebné pre ochranu

jej zéujmov. Podanim z 19.oktobra 2009 poziadala o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.

Podmienkou pre ustanovenie zéastupcu z radov advokatov podla ustanovenia § 30
Obcianskeho stdneho poriadku je, aby u ucastnika konania existovali predpoklady
na oslobodenie od sudnych poplatkov a existovala potreba ochrany zaujmov ucastnika. Na ten
ucel sud zistuje osobné, majetkové a zarobkové pomery ucastnika (§ 138 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku). Pre oslobodenie od stdnych poplatkov je v zasade rozhodujuci stav,

existujuci v Case podania navrhu na zacatie konania, resp. v ¢ase podania ziadosti o oslobodenie.



3 9S7s0/5/2010

List vlastnictva ¢.1423 (C.1. 55) je z 5.marca 2004. Z tidajov katastralneho portalu pritom
vyplyva, Ze na tomto LV je vlastnicke pravo zapisané len k pozemku o vymere 21m?2 (zastavané
plochy anadvoria) anavySe je na flom vyznacena plomba o zmene prava k nehnutelnosti

na zéklade Z-1492/2002. Dispozi¢né pravo zalobkyne k nehnutelnosti je preto sporné.

Pokial' ide o prijem zalobkyne vo vyske 91 777 Sk, iSlo o doplatok davky socidlneho
poistenia, ktory bol poskytnuty este 31.jula 2006 za obdobie od 14.novembra 2003 do 13.augusta
2006 a bol uréeny na pokrytie zivotnych potrieb zalobkyne za toto obdobie, resp. za obdobie
od l.augusta 2006. Doplatok davky socialneho poistenia, poskytnuty viac ako tri roky pred
zacatim predmetného konania, nemozno bez dalSiecho povazovat’ za dovod pre nevyhovenie

ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/, pism. h/, § 221 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku).
V dalsom konani krajsky sid znovu postdi osobné, majetkové a zarobkové pomery

zalobkyne a o jej ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov a Ziadosti o ustanovenie zastupcu

z radov advokatov rozhodne znovu.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 31. marca 2010

JUDr. Viera Nevedelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



