Najvyssisad 6 Tdo 47/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Huddka na verejnom zasadnuti
konanom 7. aprila 2011 v Bratislave v trestnej veci obvineného C. T., pre obzvlast zavazny
zlo¢in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 pism. a/ Tr. zdk. uc¢inného
od 1. januara 2006, o0 dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 4To 136/2009, zo dia 6. maja 2010, podl'a § 386 ods. 1,
§ 386 ods. 2, § 388 ods. 1 Tr. por., po zisteni dovodov dovolania uvedenych v § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. takto

rozhodol:

Po zisteni dovolacieho dévodu podl'a ust. § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Najvyssi sud
Slovenskej republiky vyslovuje, Ze uznesenim Krajského sidu v Bratislave, sp. zn.
4To 136/2009, zo dia 6. maja 2010

bol poruseny zakon

v ustanoveniach § 319 Tr. por., § 285 pism. b/ Tr. por. v prospech obvinené¢ho C. T..

Napadnuté uznesenie krajského sidu sa zrusuje.
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Zaroven sa zrus$uje ajrozsudok Okresného sidu Pezinok, sp. zn. 2T 143/2008,
zo dna 27. jala 2009.

Okresnému sudu Pezinok sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu

prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 2T 143/2008, z 27. jala 2009 bol
obzalovany C. T. podla § 285 pism. b/ Tr. por. oslobodeny spod obzaloby Krajskej
prokuratiry Bratislava pre obzvlast’ zavazny zloCin sprenevery podla § 213 ods. 1,
ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 pism. a/ Tr. zék., ktory mal spachat’ na tom skutkovom zaklade,

~

zC

C. T. ako ¢len predstavenstva spolo¢nosti E., so sidlom P., ICO: X., zapisana
v obchodnom registri Okresného stidu Bratislava I, ICO: X., zapisana v obchodnom
registri Okresného sudu Bratislava I, oddiel: S., vlozka ¢. X., po tom ako dna
30. novembra 2004 predstavenstvo tejto spolocnosti odsthlasilo investiéna akciu
pod nazvom ,P.“ - nakup pozemkov v okrese S. pri B., katastrilne uzemie R.
do 50 - hektarov s tym, Ze v suc¢innosti a za prispenia C. T. dojde k postupnému
nakupu pozemkov v k.. R., ktorému budu za tymto uc¢elom poskytnuta spoloc¢nostou
E., financné zalohy na ndkup tychto pozemkov v cene podla dohody s vlastnikmi,
prijal postupne v obdobi od 20. oktébra 2004 do 26. septembra 2006 od spolo¢nosti
E., v hotovosti alebo bankovym prevodom na svoj Ucet financné zalohy v celkovej
vyske 63 520000 Sk, ¢o potvrdil aj podpisanim Dodatku ¢. 1 zo dna
21. februara 2007 k dohode o poskytnuti finanénych prostriedkov (z toho suma
vo vySke 58 520 000 Sk prijata od spolo¢nosti E. a suma vo vyske 5000 000 Sk
prijatd od JUDr. D. K. a postipena JUDr. D. K. na spolo¢nost E., Zmluvou
0 postupeni pohl'adavky zo dna 05. januara 2007), a napriek tomu, ze sa v tomto
Dodatku ¢. 1 stcasne zaviazal, ze vyuctovanie prijatych zaloh predlozi najneskor
do 10. marca 2007 tak neurobil, vyhybal sa stretnutiu so zastupcami spol. E., neustale
odd’al'uje termin konecného vyuctovania, nereagoval ani na vyzvy spol. E., zo dna
30. jula 2007, nereagoval ani na list - pokus o zmier zo strany spol. E., zo dina

27. novembra 2007, pricom ku dnu vznesenia obvinenia nim zakipené pozemky
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v zmysle dohody na spolo¢nost’ nepreviedol, prijaté finan¢né zalohy vo vyske
63 520 000 Sk pouzil pre vlastni potrebu na nakup pozemkov do svojho osobného
vlastnictva, naviac €ast’ nim nakapenych pozemkov a prijaté zalohy od spolo¢nosti E.,
bez vedomia a suhlasu spolo¢nosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi R.
zapisanych na liste vlastnictva LV €. X., LV ¢. X, LV ¢ X. o celkove] vymere
365 864 m? zalozil v zmysle zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutel'nosti ¢. X.
zo dha 19. decembra 2007 v prospech leasingovej spolo¢nosti B., B., ICO: X.
na zabezpecenie prava zalozného veritel'a a zavazku dlznika vyplyvajiceho zo zmluvy
o uvere €. X. zo dna 23. januara 2007, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty taver
vo vySke 30 000 000 Sk, Zmluvy o tvere €. X. zo dia 15. augusta 2007, na zaklade
ktorej mu bol poskytnuty uver vo vyske 20 000 000 Sk a zmluvy o uvere ¢. X. zo dna
19. decembra 2007, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver vo vyske 60 000 000 Sk,
¢im takto svojim konanim spdsobil spoloc¢nosti E., Skodu vo vyske hodnoty
nakipenych nehnutelnosti, ktoré nim boli nakupené za poskytnutd zalohu, ktort

do dnesného dna nepreviedol na spolo¢nost’ E., v celkovej sume 196 200 000 Sk.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim, sp. zn. 4To 136/2009, zo dna 6. maja 2010,

odvolanie krajského prokuratora podl'a § 319 Tr. por. zamietol.

13. augusta 2010 podal generalny prokurator Slovenskej republiky dovolanie
proti pravoplatnému uzneseniu Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 4To 136/2009, zo dna

6. maja 2010, z dovodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

V pisomnych dévodoch dovolania uviedol, ze nespochybniuje okolnost, ze obvineny
v prvej faze podla dohody vykonal vykup pozemkov o vymere 14 hektarov priamo
do vlastnictva poskodenej organizacie E. V dalSej faze vSak obvineny zacal pozemky
vykupovat’ do svojho vlastnictva a tymto momentom prestali byt’ pre neho pozemky cudzou
vecou a mal k nim vsetky prava vyplyvajuce z § 123 Obcianskeho zadkonnika. Nasledne
obvineny pozemky nachadzajuce sa v katastralnom izemi R. zapisané na listoch vlastnictva
LV & X, LV & X, LV & X. ocelkovej vymere 365864 m? zalozil v zmysle zmluvy
0 zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti ¢. X. zo dna 19. decembra 2007 v prospech
leasingovej spolo¢nosti B., B., na zabezpecenie prava zalozného veritela a zavizku
vyplyvajuceho zo Zmluvy o tavere ¢. X., zo dna 23. januara 2007, na zaklade ktorej mu bol

poskytnuty taver vo vySke 30000000 Sk, Zmluvy ouvere ¢ X., zo dna
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15. augusta 2007, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty tver vo vySke 20 000 000 Sk
a Zmluvy o uvere ¢. X. zo dna 19. decembra 2007, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty Gver
vo vyske 60 000 000 Sk. Na zaklade takto zisteného a vyhodnoteného skutkového stavu mal
Krajsky sud v Bratislave vyhodnotit’ naplnenie zdkonnych znakov skutkovej podstaty
trestného ¢inu — obzvlast’ zavazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/
Tr. zak. v konani obvineného. Ak teda Okresny sud Pezinok a Krajsky sud v Bratislave
konanie obvineného popisané V skutkovej vete obzaloby takymto spdsobom rozdelil
na dve samostatné konania, mal druhu cast tohto konania bezpochyby vyhodnotit
ako podvodné konanie a skonStatovat’, Ze obvineny sa tymto konanim dopustil trestného ¢inu,
ktory je potrebné kvalifikovat’ ako obzvlast zavazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1,
o0ds. 4 pism. a/ Tr. zak. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1
Tr. por. vyslovil, ze bol uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 4To 136/09,
zo dna 6. maja 2010 a predchadzajicim rozsudkom Okresného sidu Pezinok, sp. zn.
2T 143/08, zo dna 27. jula 2009, poruseny zakon v ustanoveniach § 319 Tr. por., § 221 ods. 1,
ods. 4 pism. a/ Tr. zak. v prospech obvinen¢ho C. T. V d’alSom konani, aby podl'a § 386
ods. 2 Tr. por. zru$il uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 4To 136/09, zo dna
6. maja 2010 a rozsudok Okresného stidu Pezinok, sp. zn. 2T 143/08, zo dna 27. jula 2009
a podl'a § 388 ods. 1 Tr. por., aby prikazal Okresnému sudu Pezinok, aby vec v potrebnom

rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

V sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. predseda sendtu sudu prvého stupna dorudil
rovnopis dovolania na vyjadrenie obvinenému a poSkodenému. Obvineny svoje vyjadrenie
rozdelil do niekolkych casti. V prvej casti sa vyjadril k podanej obzalobe. Tuto cast
vyjadrenia najvys$s$i sid nepreskiimaval, pretoZze nie je to ulohou dovolacieho konania.
V druhej Casti sa obvineny vyjadril k dovolaniu Generalnej prokuratiury Slovenskej republiky.
V prvej cCasti vyjadrenia poukazoval na dovody dovolania uvedenych generdlnym
prokuratorom a poukazal na to, Ze pozemky vykupoval na svoje meno a na meno svojej
manzelky, pretoze l'udia, ktorych pozemky vykupoval, ho vnimali ako podnikatel’a v oblasti
pol'nohospodarskej vyroby a nim realizovany nakup sa realizoval s vedomim, ze poda sa bude
vyuzivat pre tento ucel. Skutocny zamer vykapu pozemkov ale potvrdili v priebehu
dokazovania obvineny, jeho manzelka, svedok JUDr. H. aj JUDr. D. K.. Cielom vykupu
pozemkov mala byt developerska ¢innost’ na scelenych castiach a zvySok mal byt vyuzity
na ucely pol'nohospodarskej Cinnosti. V d’alSej ¢asti dovolania poukézal na to, Ze obvineny

pozemky mohol nakupovat’ len do bezpodielového spoluvlastnictva, nemohol ich nakupovat’
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do svojho vyluéného vlastnictva. Preto nesthlasi s ndzorom prokuratora, ze ide o podvodné
konanie. Stotoziiuje sa Snazorom sudu prvého stupiia, ze nejde o trestny ¢in sprenevery
anejde ani o trestny ¢in podvodu, prvostupnovy sad sa dosledne vysporiadal s moznost'ou
kvalifikacie konania obvineného ako trestného ¢inu podvodu. Vyslovil nazor, ze kvalifikécia
konania ako trestného ¢inu podvodu je mozna iba za podmienky, Ze obvineny uz v Case
uzatvarania dohody s poskodenym, v dosledku ¢oho ziskal finan¢né prostriedky, vedel,
ze dohodu nedodrzi a po nadobudnuti vlastnictva pozemkom, tieto na spolo¢nost’ neprevedie
a teda neuviedol nikoho do omylu, ani nevyuzil nie¢i omyl. Poukazal na odévodnenie
rozsudku v otazke svojej vole splnit zmluvny zavdzok. ,,Sud v oddévodneni rozsudku
vyhodnotil dokazy v zmysle zésady ,,in dubio pro reo* a konStatoval, Ze nebol preukazany
umysel obvineného uviest’ poSkodeného do omylu tym, Ze v budicnosti bude podmienovat
prevod nakupenych pozemkov na spolo¢nost vyplatenim odmeny, ktora nekoresponduje
s obsahom vopred uzavretej dohody. Sud pri skimani subjektivnej stranky dosledne
vychéddzal tiez z premisy, ze jej existenciu mozno opriet’ aj o skutocnosti, ktoré nastali
po spachani skutku. V tejto suvislosti sud dospel k zaveru, ze tak v pripravnom konani
ani na hlavnom pojednévani nebol produkovany Ziadny dokaz, na podklade ktorého by bolo
mozné bez akychkol'vek dovodnych pochybnosti konstatovat u obvineného v rozhodnom
Case existenciu podvodného umyslu, teda jeho zédmer vyldkat od poskodeného financné
prostriedky za u¢elom ndkupu pozemkov do svojho vlastnictva s vedomim, Ze tieto pozemky
nasledne na spolocnost’ v zmysle dohody neprevedie. Poukazal na to, ze o neexistencii
jeho podvodného umyslu sved¢i aj samotnd skutocnost, ze cast pozemkov o vymere
cca 5 hektarov, ktora uz vykupil do svojho vlastnictva na spolo¢nost’ previedol. Logicky
vyznieva jeho tvrdenie, Ze JUDr. D. K. odd’al'oval prevody d’alSich pozemkov na spolo¢nost’
a financné vysporiadanie s obvinenym c¢akajuc na to, kym bude vykupena vécSia plocha.
Vzhladom na uvedené skutocnosti sud podla obvineného Spravne dospel k zaveru,
ze jeho konanie nemozno kvalifikovat’ ani ako trestny ¢in podvodu pre absenciu subjektivne]

stranky podvodného imyslu v rozhodnom case®.

V zavere dovolania obvineny uvadza, Ze predmetny vztah by mal byt rieSeny
institatmi obc¢ianskeho, resp. obchodného prava. Pokial’ ide o naplnenie objektivnych znakov
majetkovych trestnych ¢inov ako sprenevery, podvodu, resp. poruSovania povinnosti
pri sprave cudzieho majetku, pri premietnuti principu trestnopravnej represie ako posledného
prostriedku — ,,ultima ratio - nemdze byt ignorovana obchodno - pravna stranka veci.

Ochrana majetkovych vztahov ma byt v prvom rade uplatiiovana prostriedkami ob¢ianskeho
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a obchodného prava a az tam, kde je takato ochrana neG¢inna a kde porusenie
obCianskopravnych vztahov svojou intenzitou dosahuje trestnym zakonom predpokladanu
zavaznost, je na mieste za splnenia dalSich podmienok uvazovat o trestnopravnej
zodpovednosti. Trestné pravo nemodze sluzit' ako prostriedok nahradzujici ochranu prav
a pravnych zdujmov jednotlivca v oblasti suikromnopravnych vztahov. Navrhol, aby dovolaci

sud dovolanie odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani generadlneho prokuratora skiimal procesné podmienky pre podanie
dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1
Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 1 Tr. por.),
v zékonnej lehote a na prislusnom stde (§ 370 Tr. por.) a spiiia obligatdrne obsahové

nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.).

Po zisteni, Zze niet ziadneho zdkonného doévodu pre odmietnutie dovolania
na neverejnom zasadnuti podla § 382 Tr. por., preskimal v zmysle § 384 ods. 1 Tr. por.
na verejnom zasadnuti zdkonnost a odovodnenost vyroku napadnutého rozhodnutia,
proti ktorému dovolatel’ podal dovolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tomuto
rozhodnutiu predchadzalo, so zameranim na dovod dovolania podla § 371 a § 374 Tr. por.,
ktory je uvedeny v dovolani (v zmysle § 385 ods. 1 Tr. por. je nim dovolaci sid viazany),
pricom dospel k takému zaveru, ze generalnym prokuratorom tvrdeny dovolaci dévod

podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. je opodstatneny.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie moZzno podat, ak rozhodnutie
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisten¢ho skutku vSak dovolaci sud

nemdze skimat’ a menit.

Podla § 386 ods. 1 Tr. por. ak bol dovolacim sidom zisteny dovod dovolania
podla § 371, vyslovi rozsudkom poruSenie zakona v prislusnych ustanoveniach, o ktoré

S. tento dovod opiera.

Podla § 386 ods. 2 Tr. por. sti¢asne s vyrokom uvedenym v odseku 1 dovolaci sud

zrusi napadnuté rozhodnutie alebo jeho cCast, alebo aj chybné konanie, ktoré napadnutému
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rozhodnutiu predchddzalo. Po zruSeni rozhodnutia odvolaciecho stdu dovolaci sud
podla okolnosti pripadu zrusi aj predchadzajuce rozhodnutie sudu prvého stupiia.
Ak je nezdkonny len niektory vyrok napadnutého rozhodnutia alebo rozhodnutia sudu prvého
stupiia a ak ho mozno oddelit’ od ostatnych, zrusi dovolaci sud len tento vyrok. Ak vSak zrusi
hoci len scCasti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj d’alSie vyroky,
ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad. Zrusi aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie

obsahovo nadvizujice, ak vzhI'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud po zruseni napadnutého rozhodnutia
alebo niektoré¢ho jeho vyroku prikdze spravidla sudu, o ktorého rozhodnutie ide, aby vec

Vv potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prvostupnovy a druhostupnovy sud zhodne Vv odovodneni rozsudku uviedli,
ze nespornou skuto¢nostou je to, ze obvineny prevzal zalohové platby od spolo¢nosti E.,
na nakup pozemkov v katastralnom uzemi obce R.. Krajsky sid konanie obvineného
Vv suvislosti S nakupom pozemkov rozdelil do niekolkych faz. V prvej faze obvineny
podla dohody vykonal nakup pozemkov pre firmu E., a nakupené pozemky o vymere
14 hektarov previedol do vlastnictva poskodenej organizacie. Tieto skuto¢nosti,
ako to vyplyva zodovodnenia rozhodnutia krajského sudu su preukazané svedeckymi
vypoved’ami a listinnymi dokazmi. Najvyssi sud sa stotoziiuje s ndzorom krajského sudu
V tom, Ze obvineny svojim konanim nemohol naplnit’ pojmovy znak uvedeny v § 213 ods. 1
Tr. zak., t. j. prisvojit’ si cudziu vec, ktora mu bola zverena v rozsahu, v ktorom pozemky
nakupil pre poskodent organizaciu V sulade s dohodou. V dalsej faze podla rozhodnutia
krajského sidu zacal obvineny podla odévodnenia uznesenia pozemky vykupovat
do svojho vlastnictva a vlastnictva manzelky z titulu BSM. Krajsky sid v oddvodneni
rozhodnutia poukézal na to, Ze tymto momentom, kedy obvineny nadobudol vlastnicke prava
k uvedenym pozemkom, prestali byt pre neho cudzou vecou a mal knim vsetky prava
vyplyvajice z § 123 Obcianskeho zakonnika. Z tohto dovodu sa nemohol dopustit’ trestného
¢inu sprenevery. Nie je ale mozné konanie obvineného pri ndkupe pozemkov striktne oddelit’
a ohranicit’ ju ako druhtl fazu nakupovania pozemkov tak, ze obvineny v ur¢itom ¢asovom
horizonte nakupoval pozemky len pre firmu E., a po uréitom ¢ase ich mal kupovat
pre seba apre svoju manzelku. Zo zmluv, ktoré sa nachadzaju v spisovom materiali
jednoznacne vyplyva, Ze obvineny pozemky do BSM nakupoval aj v priebehu roku 2004,

2005, 2006. Touto skuto¢nostou sa sudy v priebehu doterajsiecho dokazovania nezaoberali
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ani nevysporiadali v odoévodneni svojich rozhodnuti. V spisovom materiali su képie zmluv
o prevode vlastnictva nehnutel'nosti z predavajtcich na kupujiaceho spolo¢nost’ E., nachadzaju
vo zvédzku €. 3 na €. 1. 133-195. Kopie kupnych zmlav a vypisy z listov vlastnictva, ktoré
nadobudal obvineny so svojou manzelkou do svojho vlastnictva za roky 2004 az 2006
sa nachadzaju vo zvézku €. 5. Z tychto zmluv je jednoznacne preukazané, ze v tomto obdobi
obvineny nenakupoval pozemky len vyluéne v prospech spolo¢nosti E., ale vykupoval

ich aj v prospech seba a svojej manzelky.

Podl'a krajského stdu sa obvineny nemohol dopustit’ zalovaného trestného ¢inu ani
tym, Ze zalozil pozemky v zmysle zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti
¢. X. zo dna 19. decembra 2007 v prospech leasingovej spolo¢nosti B., B. na zabezpecenie
prava zalozného veritela azavizku dlznika vyplyvajucich zo zmliv o uvere,

pretoze obvineny zalozil pozemky, ktoré boli v BSM.

Z hladiska trestnopravnej zodpovednosti tato skuto¢nost musi byt vyhodnotena
V neprospech obvineného v sthrne s dal§imi dokazmi. Z hladiska trestnopravnej
zodpovednosti je ale podstatnou skuto¢nost'ou to, ze medzi obvinenym JUDr. K. bola dohoda
Vtom, ze za finan¢né prostriedky, ktoré obdrzal ako zalohy od poSkodenej strany mal
obvineny vykonat ndkup pozemkov. Otazka vratenia finanénych prostriedkov na tucet
poskodenej spolo¢nosti E., (ako vylctovanie zilohy na vykup pozemkov) ma vyznam
z hl'adiska ndhrady Skody a z hladiska ukladania vysky trestu. Pre postdenie trestnej
zodpovednosti nie je vyznamnd ani td skuto¢nost, Ze obvineny zvySok zéalohy na vykup
pozemkov Vv sume cca 42 mil. Sk vratil formou vinkulacie na G¢et a priCom vratenie zlozenej
zalohy podmienoval vratenim 14 hektarov pozemkov, ktoré nakupil v prvej faze v prospech
poskodenej strany. Aj tato skutocnost’ ma vyznam pri posudzovani otazky nahrady Skody

a pri ukladani trestu.

Najvyssi sud sa stotoziiuje s nazormi obidvoch sudov, Ze spornou otazkou v dohode,
ktord uzatvorili obvineny a poskodeny je zdlezitost odmeny za vykup pozemkov,
ale aj v tomto pripade podstatnou skuto¢nostou je to, ze obvineny mal finan¢né prostriedky
pouzit’ na nakup pozemkov a nemal ich pouzit na Ziadny iny ucel. Nemohol bez suhlasu
spolo¢nosti E., zalozit' pozemky (ktor¢é mu Sice formalne ako vlastnikovi uvedenému
na zmluve patrili) a nemohol ani bez suhlasu spolo¢nosti E., na tieto zalozené pozemky

cerpat’ uver. V tomto konani obvineného je potrebné vidiet podvodné konanie a najvyssi sud
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sa stotoziuje s generalnym prokuratorom. Krajsky sad sa nezaoberal v odovodneni
rozhodnutia moznou zmenou pravnej kvalifikdcie konania obvineného pri zachovani

totoznosti skutku.

Je preukédzané z doterajSich dokazov, ze obvineny pouzil finan¢né zdroje poskodene;j
spolo¢nosti vo svoj osobny majetkovy prospech. Nakupené pozemky z finanénych zdrojov
spolo¢nosti E., zalozil v prospech tretej osoby, leasingovej spolo¢nosti. Je nesporné,
ze podla dohody pozemky mali prejst’ do vlastnictva spolo¢nosti E., a obvineny mal byt
sa¢inny ich nadobudnutiu. Obvineny sa stal spolu s manzelkou vlastnikom pozemkov
bez akéhokol'vek vlastného finan¢ného vkladu. O podvodnom konani obvineného svedci
aj skutocnost’, ze ked’ predkladal podnikatel'sky zamer leasingovej spolo¢nosti B., vystupoval
ako jediny vlastnik a Vv podnikatel'skom zamere (zvdzok ¢. 4, ¢. 1. 685 - 689) ,,uviedol,
ze od roku 1999 podnika ako Samostatne hospodariaci rolnik v oblasti pol'nohospodarstva
v R.. Od roku 2005 som sa zameral na nakup pddy od svojich prenajimatel'ov v katastralnom
uzemi R., ¢im si kazdoro¢ne znizujem svoje ndklady na ndjom pozemkov. Vsetky pozemky
V R. mam v budtcnosti v plane ponuknut’ na odpredaj. Ked’Ze niektoré pozemky st vyhodne
umiestnené blizko intravilanu obce R. rozhodol som sa zacat’ v tejto lokalite s vystavbou
rodinnych domcekov a bytovych jednotiek®. V janudri 2007 obvineny poziadal obec R.
o jej stanovisko k moznej zmene izemného planu obce. Tieto skutocnosti sved¢ia o zamere
obvinené¢ho realizovat” bytovl vystavbu v uvedenej lokalite a jeho umysly ponechat
si nakupené pozemky z finan¢nych prostriedkov poskodenej strany. V neprospech obvineného
sudy nevyhodnotili ani jeho vyjadrenia v zdpisniciach o ustnom pojednavani na daitlovom
urade v S. nachadzajuce sa vo zvdzku ¢. 6, v ktorych obvineny uviedol, Ze pozemky
nenakupoval zo svojich zdrojov, ale finanénych zdrojov, ktoré mu poskytla spolo¢nost’ E.
Sudy v odovodneni svojich rozhodnuti nevyhodnotili ani skuto¢nosti, Ze obvineny v roku
2004, 2005 a v jednom pripade aj 2006 predlozil spolo¢nosti E., na za¢tovanie oproti jemu
poskytnutym zaloham od spolo¢nosti E., doklady — kupne zmluvy, naklady s overovanim
podpisov, naklady s uhradenim kolkov katastrdlnemu tradu a poplatky za urychlenie vkladu.
Tieto zalohy zucétoval vo vyske skutocne nakipenych pozemkov a vynalozenych nakladov.
Pri d’alSom zuctovani nakladov za vykup pozemkov o vymere 14 hektarov uz obvineny

uctoval naklady za kupu 1 m®

300 Sk. Pri hodnoteni dokazov ohl'adne spornej dohody
medzi obvinenym a JUDr. D. K. ohl'adne odmeny obvineného pri ndkupe pozemkov je nutné
vychadzat’ z toho, ze finanéné prostriedky, ktoré poskytla spolo¢nost’ E., boli uréené vylucne

na ndkup pozemkov a nie zaroven aj na jeho odmenu. Téato skuto¢nost’ vyplyva zo zapisnice
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z rokovania dozornej rady spoloc¢nosti E., zo diia 30. novembra 2004, kde vyslovne k bodu 2
uvedené ,,dozorna rada suhlasi s podnikatel’kou ¢innostou spolo¢nosti na investi¢nej akcii
,pozemky S.“, kde v sucinnosti aza prispenia ¢lena predstavenstva pana T. dochadza
K postupnému nakupu pozemku V katastralnom uzemi obce R.. Dozorna rada sthlasi
S poskytovanim financnych zaloh spolo¢nostou panu T. na nékup tychto pozemkov, sthlasi
aj s objemom nakupovanych pozemkov do 50 hektarov v cene podla dohody s vlastnikmi®.
Tuto zapisnicu podpisal aj obvineny T.. V dohode o poskytnuti finan¢nych prostriedkov
zo dia 17. decembra 2004 je uréeny aj termin vyuctovania poskytnutych zaloh na kapu
pozemkov najneskor do 31. janudra 2005. Aj v dalSich dohodach, ktoré sa postupne
uzatvarali boli urCené lehoty na zuctovanie. Obvineny obdrzal aj d’alSie vyzvy zo strany
spolocnosti E., na zG¢tovanie poskytnutych zaloh, a preto nie s dovodné obranné tvrdenia
obvineného spocivajuce v tom, ze on chcel zalohy zuctovat’ a spolocnost’ E., sa vyhybavala
zh&tovaniu zaloh. Aj listy od advokatov obvineného na predizenie terminov zuétovania zaloh
su dokazom toho, Ze obvineny chcel ziskat Cas na to, aby ziskal financné prostriedky
prostrednictvom uveru. VSetky tieto skutoCnosti a dokazy zakladaja trestnopravnu
zodpovednost’ obvineného a aZ po doplneni dokazovania a vyhodnoteni dokazov budii moct’
sudy ustalit’, ¢i obvineny svojim konanim naplnil zdkonné znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 pism. a/ Tr. zék. alebo trestn¢ho

¢inu podvodu podl'a § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak.

Najvyssi std sa nestotoznuje so spésobom vycislenia skody uvedenej v skutkovej vete
obzaloby. Aj Vtomto smere musi byt vykonané nové dokazovanie, vyska Skody sa bude

odvijat’ od pravnej kvalifikacie konania obvineného.

Najvyssi sud v savislosti s hodnotenim dokazov povazuje za potrebné uviest,
ze pri hodnoteni dokazov je potrebné brat’ do tivahy, kedy obvineny vratil na ucet poSkodenej
spolo¢nosti E., finan¢né prostriedky za vykup pozemkov v sume 21 500 788 Sk. Trestné
stithanie vo veci bolo zacaté diia 7. februara 2008. Obvinenému bolo vznesené obvinenie
5. marca 2008. Obvineny finan¢né prostriedky na tucet poskodenej strany E., zaslal
26. maja 2008. Z horekonstatovanych dovodov je zrejmé, ze obvineny poslal na ucet
spolo¢nosti E., finan¢né prostriedky vo vySke 21 500 788 Sk aZ po zacati trestného stihania

a vzneseni obvinenia.

Najvyssi sud sa stotoznil s dovolanim generalneho prokuratora, ze su dané dévody
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dovolania podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., pretoze doslo k nespravnemu
pravnemu posudeniu zisteného skutku. Postupoval preto v stilade s ustanovenim § 386 ods. 1
Tr. por., vyslovil rozsudkom porusenie zakona v ustanoveniach § 319 Tr. por. a vV ustanoveni
§ 285 pism. b/ Tr. por. a zrusil rozsudok krajského sudu. Sucasne dovolaci sud zrusil v sulade
Sustanovenim § 386 ods. 2 Tr. por. aj rozsudok Okresného sudu Pezinok, sp. zn.
2T 143/2008, zo dna 27. jula 2009 a prikazal Okresnému sudu Pezinok, aby vec v potrebnom

rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 7. aprila 2011

JUDr. Stefan Michalik, v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Daniel Hudak

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Koénova



