Najvyssi sud 6 Cdo 128/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne E., a.s., so sidlom v K.,
ICO: X., proti zalovanym 1/ J. L., byvajicemu v B., zastapenému JUDr. S. L., advokatom, so
sidlom v B., a 2/ K. A., byvajucej v B., 0 zaplatenie 75,02 Eur s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.zn. 12 C 57/2010, o dovolani zalovaného 1/ proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 25. novembra 2010, sp.zn. 12 Co 309/2010, v
spojeni s opravnym uznesenim z 10. marca 2011, sp.zn. 12 Co 309/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovaného 1/odmieta.

Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom z 23. jana 2010, ¢.k. 12 C 57/2010-30 ulozil
zalovanym povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobkyni sumu 75,02 eur, zmluvnu
pokutu vo vyske 0,25 % denne zo sumy 75,02 eur odo dnia 27.05.2009 do zaplatenia, najviac
vSak do vysky 75,02 eur, urok z omeskania vo vyske 9 % rocne, z istiny od 27.05.2009 az
do zaplatenia a nahradit’ trovy konania vo vyske 64,12 eur advokatovi zalobkyne do 15 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia. Zaroveil vyslovil, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika
v rozsahu plnenia povinnost’ druhého zalovaného. V prevySujlicej Casti navrh na zaplatenie
zmluvnej pokuty zamietol. Z vykonaného dokazovania zistil, ze medzi Zalobkyinou
a zalovanym 1/ bola uzatvorena kipna zmluva s vyhradou vlastnictva podla § 601
Obcianskeho zakonnika. Nestotoznil sa s nazorom zalobkyne, ze sa jednalo o zmluvu
0 finanénom prenajme podla § 489 anasl. Obchodného zakonnika. Zalovaného 1/ preto
zaviazal k zaplateniu zalovanej sumy ako nedoplatku zvySku dohodnutej kiipnej ceny, spolu
s prislusenstvom. Zalovana 2/ zaviazal k zaplateniu pohladavky z titulu ruéitel'ského

zédviazku. Zmluvni pokutu za porusenie zmluvnej povinnosti sud vzmysle § 545a
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Obcéianskeho zakonnika znizil.

Na odvolanie zalovaného 1/ Krajsky siad v Banskej Bystrici rozsudkom
z 25. novembra 2010, sp.zn. 12 Co 309/2010, v spojeni s opravnym uznesenim z 10. marca
2011, sp.zn. 12 Co 309/2010, ako sud odvolaci, rozhodnutic okresného sudu ako vecne
spravne potvrdil. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze pokial’ ide o zistenie skutkového
stavu a vyhodnotenie dokazov postupoval okresny sid spravne. Za spravne povazoval aj
preskiimanie primeranosti vySky zmluvnej pokuty sidom prvého stupiia s tym, ze spravne
cell uplatnentt zmluvnii pokutu nepriznal, pretoze by to bolo v rozpore s prislusnymi
ustanoveniami Obc¢ianskeho zdkonnika. V postupe okresného sidu nedoslo ani k procesnym
pochybeniam, ktoré by mohli byt dovodom pre vyhovenie odvolaniu. Odvolanie zalovaného

1/ povazoval preto za nedovodné.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu podal v¢as dovolanie Zalovany 1/. Navrhol, aby
dovolaci sud rozsudok krajského i okresného sudu zrusil a vec vratil prvostupiiovému sudu
na d’alSie konanie. V dovolani uviedol, Ze nevykonanim nim navrhnutych dokazov a tym, ze
bolo rozhodnuté bez jeho osobnej Ucasti, mu sudy niz§ich stupniov odinali moznost
pred sadom konat’. Vytykal sidom niZSieho stupiia, Ze nespravne zistili skutkovy stav veci

a ze napadnuté rozhodnutia spo¢ivaji na nespravnom pravnom posudeni veci.

Zalobkyha povazovala napadnuté rozhodnutia za spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala v€as opravnena osoba (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno dovolanim napadnut
(§ 236 anasl. O.s.p.). Dovolanie prejednal bez nariadenia dovolacieho pojedndvania
(§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému

nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V preskiimavanej veci zalovany 1/ napadol dovolanim rozsudok odvolacieho stdu,

ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupna (§ 219 O.s.p.).
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Podmienky pripustnosti dovolania smerujiceho proti potvrdzujucemu rozsudku

odvolacicho stdu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 ods. 2 a ods. 3 O.s.p.

Rozhodnutiu odvolacieho sadu nepredchddzalo rozhodnutie dovolacieho sudu
obsahujuce pravny nédzor v tejto veci. Preto dovolanie podla § 238 ods. 2 O.s.p. neprichadza
do tvahy. Nejednd sa ani o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci stid vyslovil pripustnost’
dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, ani neslo
o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupnia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil
neplatnost’” zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. Dovolanie nie je preto
pripustné ani podla § 238 ods. 3 O.s.p. NavySe, pripustnost’ dovolania podl'a § 238 O.s.p.

vylu€uje aj ustanovenie § 238 ods. 5 O.s.p.

Vzhladom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie
pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otdzkou, ¢i konanie
nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t].,
¢i v prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sidu, sposobilosti U€astnika,
riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekdzku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nepodania navrhu na zacatie konania, hoci
podla zékona bol potrebny, odnatia moznosti UCastnika pred sidom konat’ a rozhodovania

vylia¢enym sudcom, ¢i konania nespravne obsadenym sudom).

S prihliadnutim na obsah dovolania, sa dovolaci sud osobitne zameral na otdzku,
¢1 konanie pred stdmi nizSich stupniov nebolo postihnuté vadou uvedenou v § 237 pism. f/

O.s.p.

Podla § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné, ak bola ucastnikovi odnata

moznost’ konat’ pred sudom.

Doévodom zakladajucim pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. {f/ O.s.p., je vadny
postup sudu v obCianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi odiiala moznost’ pred nim

konat’ a uplatiovat’ procesné prava, ktoré si mu priznané za ucelom zabezpecenia Ucinnej
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ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov. O vadu, ktoré je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p.
vyznamna, ide najmd vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zadkonom, pripadne
s d’als§imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom vylaéil ucastnika

konania z realizacie jeho procesnych prav, ktoré mu pravny poriadok priznava.

Podl'a nazoru dovolacieho stidu v posudzovanej veci konanie pred odvolacim sidom

nebolo takouto vadou postihnuté.

Pokial’ dovolatel’ namietal, Ze sudy nevykonali nim navrhnuté dokazy, treba uviest’,
ze podla ustdlenej judikatary plati, ze takyto postup sudu nemozno zasadne povazovat
za odiatie moznosti konat pred sidom. Ugastnici si totiz povinni oznaéit dokazy
na preukdzanie svojich tvrdeni, priCom za dokaz moézu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit' stav veci, najméd vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia
orgdnov a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch ucastnikov (§ 120 ods. 1 veta prva
a § 125 veta prva O.s.p.). O tom, ktoré z navrhnutych dokazov (ale aj tych, ktoré navrhnuté
neboli) budll vykonané, rozhoduje vSak sud. Z uvedeného je zrejmé, Ze Obcliansky sudny
poriadok ucastnikovi konania prizndva pravo vykonanie uréit¢tho ddkazu navrhnut. Toto
procesné opravnenie dovolatel’ v danej veci aj vyuzil (nebolo mu odnaté). Rozhodnutie o tom,
¢i navrhnuty dokaz bude vykonany, ponechava sudu. Odvolaci ani prvostupniovy sud preto
svojim postupom dovolatela nevylacili z realizacie procesného prava, ktoré mu O.s.p.

priznava.

Dovolatel’ d’alej namietal poruSenie (odnatie) jeho prava ucasti na odvolacom
pojednavani tym, ze sa konalo bez jeho pritomnosti. Ani tato ndmietka dovolatela vsak

opodstatnena nie je.

Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. v zneni u¢innom v ¢ase rozhodnutia odvolacieho sudu
(aj celého konania na odvolacom sude) na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci
samej nariadi predseda sendtu odvolacieho sudu pojednavanie vzdy, ak a/ je potrebné
zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sud prvého stupna rozhodol podla § 115a bez

nariadenia pojednéavania, ¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

V ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania

(§ 214 ods. 2 O.s.p. v zneni ucinnom Vv ¢ase rozhodnutia odvolacieho stdu).
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Ked’ze z obsahu spisu nevyplyva, ze by boli dané¢ dévody pre nariadenie pojednavania
podla § 214 ods. 1 O.s.p. (krajsky sud pred vyhlasenim rozsudku dokazovanie nedopliioval
ani nezopakoval, sud prvého stupnia nerozhodol podla § 115a O.s.p. bez nariadenia
pojednévania a nariadenie pojednavania nevyzadoval dolezity verejny zaujem), odvolaci sud
v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p. rozhodol o odvolani bez nariadenia pojednavania.
Rozhodnutie iba verejne vyhlasil v stlade s ustanovenim § 156 ods. 3 O.s.p. Postupom
odvolacieho sudu plne respektujiicim platnu Gpravu Obcianskeho sudneho poriadku v zneni
u¢innom v ¢ase rozhodnutia nemohlo preto dojst k odiatiu moznosti zalovaného 1/

pred sadom konat’ (porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 362/09).

Pokial’ ide o namietku zalovaného 1/ spochybnujucu nespravnost’ zistenia skutkového
stavu veci, treba uviest,, ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie nie je mozné
odovodnit’ tym, Ze odvolaci stid netplne zistil skutkovy stav veci, resp. ze dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam. Dovolanie totiz nie je ,,d’alSim“ odvolanim, ale je
mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym na napravu len vyslovne uvedenych
procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.)
vad. Preto sa dovolanim nemoZzno UspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
stdmi prvého a druhého stupia, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Namietky

V tomto smere vznesené bez d’al§ieho nespdsobuju ani vady konania v zmysle § 237 O.s.p.

Vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli spdsobilé zalozit' ani pravne zavery,
na ktorych odvolaci sud zaloZil svoje rozhodnutie. Pravne posudenie veci sadom je totiz
realizaciou jeho rozhodovacej ¢innosti a nemdze zakladat’ dovod pripustnosti dovolania podla
§ 237 O.s.p., pretoze pravnym posudzovanim stid nemoze zalozit’ Ziadnu procesnu vadu, ktora

je uvedena v tomto ustanoveni.

Nakol'ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemoZzno vyvodit' z ustanovenia
§ 238 O.s.p. a v dovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti dovolania uvedené
Vv ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného 1/ podl'a
§ 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti

rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.
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V dovolacom konani procesne tspe$nej zalobkyni vzniklo pravo na nahradu trov
konania proti Zalovanému 1/, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud vsak nepriznal Zalobkyni nahradu trov
dovolacieho konania, pretoze nepodala navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy
dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1
0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 21. marca 2012

JUDr. LadislavG orasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



