Najvyssi sud 3 Szt/16/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemkovej PhD. asudcov JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Ilvana Rumanu
v pravnej veci zalobcu: S. A. D. N. Z,, a.s., so sidlom N. Z., P., zastupeny R. C., s.r.0.,V., B.,
proti zalovanému: Finan¢né riaditel’stvo Slovenskej republiky, Vazovova 2 Bratislava,
0 preskumanie zakonnosti rozhodnuti zalovaného ¢. 1/224/7572-45271/2010/990920-r zo dna
25. maja 2010, ¢. 1/224/7572-45272/2010/990920-r zo dna 25. maja 2010, ¢&. 1/224/7572-
45297/2010/990920-r zo dna 25. maja 2010, ¢. 1/224/7572-45273/2010/990920-r zo dna
26. maja 2010, konajic o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského studu v Nitre
¢. k. 11S/90/2010-80 zo dna 20. decembra 2010, jednomysel'ne

rozhodol:

Najvyssi  sud  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Nitre
¢. k. 11S/90/2010-80 zo dna 20. decembra 2010 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sad v Nitre podla § 2507 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.) zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domdhal preskimania
zakonnosti rozhodnuti a postupu zalovaného a nepriznal mu nédhradu trov konania.

Predmetom preskimania zdkonnosti a postupu st rozhodnutia Zalovaného :
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1/ rozhodnutie ¢. 1/224/7572-45271/2010/990920-r zo dna 25. maja 2010,
2/ rozhodnutie ¢. 1/224/7572-45272/2010/990920-r zo dia 25. maja 2010,
3/ rozhodnutie ¢. 1/224/7572-45297/2010/990920-r zo dia 25. maja 2010,
4/ rozhodnutie ¢. 1/224/7572-45273/2010/990920- r zo dia 26. maja 2010,

ktorych prieskum krajsky sud podl'a § 112 ods. 1 O.s.p. spojil na spolocné konanie pod spis.
zn. 11S/90/2010,

Vyss§ie uvedenymi rozhodnutiami zalovany zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil
rozhodnutia spravcu dane, ktorymi bol vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za porusenie
ustanovenia § 20 a § 20a ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 v nadvdznosti na § 14 ods. 1, § 20 ods. 1
pism. a/ a § 13 ods. 1 zakona ¢. 289/1995 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len zakon o DPH).

Prvym rozhodnutim zalovany potvrdil rozhodnutie Danového tradu Nové Zamky
zo dia 22.12.2009 ¢. 631/230/68657/09/BI, ktorym spravca dane vyrubil zalobcovi rozdiel
dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie december 2003 v sume 33.951,20 €.

Druhym rozhodnutim potvrdil rozhodnutie Daitiového tiradu Nové Zamky, zo dia
30. decembra 2009 ¢. 631/230/68991/09/BI, ktorym spravca dane vyrubil Zalobcovi rozdiel
dane zpridanej hodnoty (d’alej aj dan) za zdanovacie obdobie februar 2004 v sume
17.785,23 €.

Tretim rozhodnutim potvrdil rozhodnutie Danového uradu Nové Zamky zo dna
30. decembra 2009 ¢. 631/230/68992/09/BI, ktorym spravca dane vyrubil Zalobcovi rozdiel
dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie marec 2004 v sume 18.687,21 €.

Stvrtym rozhodnutim Zalovany potvrdil rozhodnutie Dafiového uradu Nové Zamky
z0 dna 30. decembra 2009 ¢. 631/230/68994/09/BI, ktorym spravca dane vyrubil Zalobcovi
rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdaniovacie obdobie april 2004 v sume 18.491,73 €.

Krajsky sud, ktory posudzoval spravnost zaverov dafiovych organov, z obsahu
administrativnych spisov zalovaného a vykonaného dokazovania zistil, Ze spradvca dane
vykonal u Zalobcu danovu kontrolu na dan podla zakona ¢. 595/2003 Z.z. 0 dani z prijmov
za zdanovacie obdobie roku 2004 a roku 2005 a subezne ina dan z pridanej hodnoty podl'a
zakona ¢. 289/1995 Z.z. azadkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty Vv zneni
neskorsich predpisov, o vysledku ktorej vyhotovil Protokol diia 19.11.2009 a Dodatok ¢. 1
Kk protokolu zo dia 22.12.2009. Na podnet Zalovaného zo diia 04.09.2009 bola spravcom dane
u zalobcu vykonané aj opakovana danova kontrola za zdanovacie obdobie december 2003,
ktorej vysledky boli uvedené v protokole aso Zalobcom prejednané dna 18.12.20009.
Vo vztahu k napadnutym rozhodnutiam spravca dane kontrolou zistil, ze:

V poradi prvom pripade si zalobca v zdanovacom obdobi december 2003 odpocital
daii na vstupe z faktir za ndkup hnuteného majetku — ojazdené autobusy v pocte 3 kusy
(fa ¢. 380, ¢. 381, ¢. 382) od dodavatel'a B., spol. sr.0. Za kontrolované zdanovacie obdobie
podal Zalobca dodatocné danové priznanie dna 05.02.2004. Kontrolou uctovnych dokladov
a porovnanim Cisiel karosérie spravca dane zistil, Ze uvedené autobusy boli povodne
majetkom platitel'a, ktoré vyradil z obchodného majetku dia 05.12.2003, ana ktoré
v zdaniovacom obdobi december 2003 vystavil faktury na predaj pre spoloc¢nost’ B., spol.
S r.0.,. I8lo o staré autobusy s rokom vyroby 1986-1987 s nulovou zostatkovou cenou, ktoré
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mali pri vyradeni z majetku Zalobcu a nasledne pri zaradeni do jeho majetku vzdy iné ECV
aztoho titulu aj technické preukazy pod roznymi cCislami série. Autobusy ako predmet
fakturacie boli stcastou retazca (zalobca — B., spol. s.r.o., — S., s.r.o., — S.R.-R.-B,, spol.
S.r.0., — zalobca), kde prechadzali od zalobcu ako platitel'a cez ostatné ¢lanky retazca naspéat’
k Zalobcovi, pricom v kazdom ¢lanku retazca dochadzalo k zvySeniu ceny, a teda aj DPH.
Fakturacia vsak prebiehala v dvoch zdanovacich obdobiach november a december 2003.
Spravca dane zistil, Ze k Ziadnemu zdaniteI'nému plneniu v zmysle vystavenych faktir na
predaj nedoslo, autobusy boli len prepravované do firmy R.-P, s.r.0., za G¢elom vykonania
generalnych oprav, ktoré neboli fakturované. Spravca dane preto neuznal Zalobcovi dail na
vstupe z deklarovaného nakupu tychto autobusov vsume 1.057.620,-Sk za zdanovacie
obdobie december 2003. Platitel’ (zalobca) v tychto pripadoch priznal dai na vystupe
z uskuto¢neného zdanitelného plnenia, v skuto¢nosti k jeho uskuto¢neniu v zmysle
vystavenych odberatel'skych faktir za predaj hnutelného majetku nedoSlo. Spravca dane
znizil dail na vystupe o DPH z odberatel'skych faktir za deklarovany predaj autobusov v sume
34.940,-Sk.

V poradi druhom pripade Zalobca nepodal za kontrolované zdanovacie obdobie
februar 2004 dodato¢né danové priznanie. Kontrolou uctovnych dokladov a porovnanim ¢isiel
karosérie spravca dane zistil, Ze Zalobca si vtomto zdafiovacom obdobi odpocital dan
na vstupe z faktar za nakup hnute'ného majetku — ojazdenych autobusov v pocte 2 kusy
(fa. €. 400048, ¢. 400049 nakup od dodavatela B., spol. sr.0.,). Uvedené autobusy boli
povodne majetkom platitel'a, ktoré vyradil z obchodného majetku dna 17.02.2004 a dna
20.02.2004 pre odberatela N., B. O., J., N. Z. vystavil faktary. I§lo o staré autobusy s rokom
vyroby 1987 snulovou zostatkovou cenou, ktoré mali pri vyradeni z majetku zalobcu
a nasledne pri zaradeni do jeho majetku vzdy iné ECV a z toho titulu aj technické preukazy
pod rdoznymi Cislami série. Autobusy ako predmet fakturacie boli suastou retazca, kde
prechadzali od Zalobcu ako platitel’a cez ostatné ¢lanky retazca naspit’ k zalobcovi (zalobca —
0. 0. (N.N)) - S,, s.r.0.,, — R.-P, s.r.0., — B, spol. s r.0., — Zalobca), pricom v kazdom ¢lanku
retazca dochadzalo k zvySeniu ceny, ateda aj DPH. Hoci platitel’ priznal dan na vystupe
z uskuto€neného plnenia, v skuto€nosti k jeho uskuto¢neniu v zmysle vystavenych faktir za
predaj hnute'ného majetku nedoslo, preto spravca dane znizil dan na vystupe o DPH
Z odberatel’'skych faktir za predmetné autobusy v sume 46.550,-Sk tak, ako ich Specifikuje
vV rozhodnuti z 22.02.2004 pre odberatela N.N., O. O. Kedze platitel nevedel dodatoc¢ne
preukézat’ svoje tvrdenia, ktoré by mali vplyv na vysledok zistenia spravcom dane, spravca
dane neuznal odpocitanie dane na vstupe z deklarovaného nakupu tychto autobusov od
dodavaterla B., spol. s r.0., v sume 582.348,-Sk (19.330,41 €).

V poradi tretom pripade Zalobca nepodal za kontrolované zdanovacie obdobie marec
2004 dodatocné danové priznanie. Kontrolou uc¢tovnych dokladov a porovnanim cisiel
karosérie spravca dane zistil, ze Zzalobca si vtomto zdaiiovacom obdobi odpocital dan
na vstupe z faktur za nakup hnutelného majetku — ojazdenych autobusov v pocéte 2 kusy
(fa ¢. 400058, ¢. 400059 nakup od dodavatela B., spol. sr.0.,). Kontrolou bolo zistené, ze
uvedené autobusy boli pdvodne majetkom platitel'a, ktoré vyradil z obchodného majetku dna
17.02.2004 a dna 20.02.2004 pre odberatela N., B. O., J., N. Z. vystavil faktury. ISlo o staré
autobusy srokom vyroby 1988 snulovou zostatkovou cenou, ktoré mali pri vyradeni
z majetku Zalobcu a néasledne pri zaradeni do jeho majetku vzdy iné ECV a z toho titulu aj
technické preukazy pod rdéznymi cCislami série. Autobusy ako predmet fakturdcie boli
stastou retazca (zalobca — O. O. (N.N.) — S., s.r.0.,, — R.-P, s.r.o., — B., spol. s.r.o., —
zalobca), kde prechadzali od Zalobcu ako platitela cez ostatné clanky retazca naspéat
k zalobcovi, pricom v kazdom ¢lanku retazca dochadzalo k zvySeniu ceny ateda aj DPH,
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ahoci platitel' priznal dain na vstupe z uskutoéneného plnenia, v skutoc¢nosti k jeho
uskuto¢neniu v zmysle vystavenych faktir za predaj hnutelného majetku nedoslo a autobusy
boli len prepravené do firmy R.-P, s.r.0., za G¢elom vykonania generalnych oprav. Spravca
dane preto neuznal dan na vstupe z deklarovaného nakupu tychto autobusov v sume 585.390,-
Sk (19.431,42 €). Ked'Ze Zalobca v zdafiovacom obdobi marec 2004 predal dva autobusy, na
ktoré neboli vystavené odberatel'ské faktiry anebola ani odvedena dan DPH (vypoved
svedkyne Ing. P., zastupkyna zalobcu, spravca dane neznizil DPH na vystupe z titulu, ze
nedoslo k uskuto¢neniu zdanite'ného plnenia o sumu 22.420,-Sk).

V poradi Stvrtom pripade si Zalobca nepodal za kontrolované zdanovacie obdobie april
2004 dodatocné datové priznanie, avSak si Vtomto zdaniovacom obdobi odpocital dan
na vstupe z faktur za nakup hnutelného majetku — ojazdenych autobusov v pocéte 2 kusy
(fa ¢. 400145, ¢. 400146 z8.4.2004), od dodavatela B., spol. sr.0.,. Tieto autobusy ako
predmet fakturacie boli sicastou retazca (zalobca — O. O. (N.N.) - S., s.r.o.,,— R., s.r.o.,, — B,,
spol. s.r.0., — Zalobca), kde prechadzali od zalobcu ako platitel'a cez ostatné ¢lanky retazca
naspdt’ k zalobcovi, priCom v kazdom ¢lanku retazca dochadzalo k zvySeniu ceny, a teda aj
DPH, a hoci platitel’ priznal dan na vstupe z uskuto¢neného plnenia, v skuto¢nosti k jeho
uskutocneniu v zmysle vystavenych faktir za predaj hnutelného majetku nedoslo a autobusy
boli len prepravené do firmy R.-P, s.r.0., za ucelom vykonania generalnych oprav. Spravca
dane preto neuznal dan na vstupe z deklarovaného nakupu tychto autobusov v sume 579.692,-
Sk (19.242,24 €). Kontrolou Gétovnych dokladov a porovnanim ¢isiel karosérie spravca dane
zistil, ze uvedené autobusy boli pévodne majetkom platitel'a, ktoré vyradil z obchodného
majetku dna 12.03.2004, ana ktoré v zdaiiovacom obdobi marec 2004 vystavil faktiry
na predaj pre spolocnost’ O. O., J., N. Z.. I§lo o staré autobusy s rokom vyroby 1988-1989,
s nulovou zostatkovou cenou, ktoré mali pri vyradeni z majetku Zalobcu a nésledne pri
zaradeni do jeho majetku vzdy iné ECV a z toho titulu aj technické preukazy pod réznymi
Cislami série. Hoci platitel’ priznal dan na vystupe z uskutoéneného plnenia, v skuto¢nosti
Kk jeho uskutocneniu v zmysle vystavenych faktir za predaj hnutel'ného majetku nedoslo, a
preto spravca dane znizil dan na vystupe o DPH z odberatel'skych faktur za predmetné
autobusy v sume 22.610,-Sk tak, ako ich Specifikuje v rozhodnuti zo dia 30.12.2009 pre
odberatel'a N.N. O. O.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozsudku uviedol, Ze v danych pripadoch st sporné
skutkové okolnosti danovych transakcii, ktoré spravca dane ani Zalovany nepovazovali
za dostatoc¢ne preukazané na to, aby boli splnené podmienky na odpocitanie dane v zmysle
platného zakona o dani z pridanej hodnoty. Preverenim jednotlivych obchodnych transakcii
zalobcu na zaklade dokladov spravca dane zistil, a v sulade so zdkonom aj konstatoval,
7e doklady boli vystavené bez uskutocnenia zdanite'ného plnenia ako zékladnej podmienky
pre uplatnenie naroku na odpocitanie dane. Podla nazoru sidu sa Zzalovany dosledne
vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobcu, vec po pravnej stranke posudil spravne,
na zaklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu a v sulade so zakonom, ked’ fakturaciu
posudzoval ako sucast’ retazca, ktora prechadzala od Zalobcu cez ostatné ¢lanky retazca
naspit’ k zalobcovi. Doklady k transakciam boli vystavené bez dodania tovaru, lebo pohyb
autobusov sa nezhodoval s ¢asovou postupnostou vystavenych faktur (vyradenie autobusov
danovnikom, ich predaj a nasledna kapa), a k Ziadnemu dodaniu tovaru v zmysle vystavenych
faktar na predaj hnutel'ného majetku nedoslo. Skuto¢nosti uvedené v dokladoch o pohybe
autobusov, tvrdenia Zalobcu, vypovede vypocutych svedkov, preberacich protokolov
a zaznamov  z okresnych  dopravnych  inSpektordtov = nezodpovedaji  skutocnosti,
t.J. deklarovanému nakupu predmetnych autobusov. Uskuto¢nenie zdanitelného plnenia
je zakladnou podmienkou pre uplatnenie odpoc¢tu dane a v pripade, ze nezodpoveda
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deklarovanému plneniu dodavatel'om podla jednotlivych dokladov, potom predlozena faktara
dafiovym subjektom na zdanitelné plnenie je len formalnym dokladom. V preskiimavanych
pripadoch Zalobca nepreukazal splnenie zakonnych podmienok.

Zakon €. 289/1995 Z.z. platny v ¢ase kontrolovaného zdanovacieho obdobia zaviedol
novy systém odpocitania dane a zavedenie nového pojmu pod nazvom odpocitanie dane,
¢o malo lepSie vystihnat’ podstatu nadvizujic na legislativnu tpravu v Eurdpskej unii. Zakon
platny v preverovanom obdobi vychidza zo Siestej smernice Rady Eurdpskej tnie
anovozavedeny systém bol zalozeny na principe vecného priradovania prijat¢ho
zdaniteI'ného plnenia k plneniam, ktoré platitel uskutocnoval ato podla toho, ¢i prijaté
zdaniteI'né plnenia buda uskuto¢nené vylu¢ne na plnenia podlichajice dani na vystupe alebo
vyluéne na plnenia, ktoré st oslobodené od dane. V danom pripade zo zisteni spravcu dane
v rdmci danovej kontroly vyplyva, Ze obchodné pripady sa v uvedenych veciach nestali tak,
ako ich deklaroval Zalobca, teda ze aj realne iSlo o nakup a predaj tovaru (autobusov), ale
nesporne z dokazovania vyplyva, o bol 1 zdmer Zalobcu, Ze iSlo o opravu starych autobusov,
ktoré sa po oprave vratili spat k zalobcovi. Obchodno-pravne vztahy zaloZzené na kupe
a predaji majetku st odli$né od vykonania generalnych oprav, t.j. od plnenia, zarad’ovaného
do oblasti sluzieb, z hladiska pravnych predpisov. Zalobca svoj zamer o zhodnotenie
nefunkénych autobusov s rokom vyroby - V rozpdti od 1986 do 1995 nepopiera a ani netaji,
ze cielom bolo zhodnotit’ autobusy na vyssiu radu z modelu 700 na model 900, teda vykonat’
generalnu opravu inym subjektom preto, aby sa tieto autobusy po ich zhodnoteni vratili
k nemu spat’. Zamer vsak realizoval a deklaroval dokladmi o vyradeni starych nefunkénych
autobusov, nasledne ich predajom inému subjektu, ktory ich bez zhodnotenia odpredal
d’alSiemu subjektu, a takto vsetky obchodné transakcie presli piatimi clankami ret'azca s tym,
ze sa vratili spat’ zalobcovi ako kapa od dodavatela B., spol. sr.0., a na zaklade takéhoto
plnenia si zalobca odpocital dan z pridanej hodnoty. V priebehu danovej kontroly Zalobca
nevedel spravcovi dane preukazat’ doklady o prijati sluzby — generalne opravy autobusov tak,
ako to upravuje zakon a nepoprel, ze staré autobusy boli prepravované priamo od neho
k vybranému subjektu R.-P, s.r.o., so sidlom S. N. V., navykonanie ich Ciasto¢nej opravy
aani to, ze na niektorych, eSte pred vyradenim zo svojho majetku, vykonal sdm opravu
motora, prevodovky a pod. Spravca dane vykonal Setrenie doziadanim za ucelom vysluchu
danového subjektu vykonavajiceho opravy autobusov (Danovym tradom Spisska Nova Ves)
a ten potvrdil zistenia spravcu dane, ze vykonal iba ¢iasto¢nt opravu, avSak vykonané prace
zalobcovi neboli fakturované.

Za nedovodnl povazoval prvostupniovy sud aj namietku Zalobcu, Ze opravu starych
autobusov zveril inému subjektu z dévodu prechodu zodpovednosti za pripadnu vzniknuta
Skodu na tomto hnute'nom majetku, ked’ze v Gctovnictve Zalobcu sa nenachadzali ziadne
faktary od spolo¢nosti B., spol. s r.0. (ani R.-P, s.r.0.), ktoré by zakladali narok na odpocitanie
dane z prijatych oprav. Zalobca preto nepreukazal, Ze nadobudnutie autobusov v zdafiovacom
obdobi formou nakup a predaj sa stal tak, ako deklaruje a nepreukazal ani ti skuto¢nost, ze
odpocitanie dane mu vzniklo na zaklade dokladov na opravy autobusov. V preskiimavanych
pripadoch rozhodujucou skuto¢nostou je pohyb autobusov, teda, ¢i deklarované obchodné
transakcie podla predlozenych dafiovych dokladov (faktur) sa realne i uskutoénili. Zalobca
ako odberatel’ autobusov (ktpa od B., spol. s r.0.,) predlozil spravcovi dane faktury tak, ako to
vyZaduje zakon o dani zpridanej hodnoty, av$ak Vv dafovom aani Vsadnom konani
nepreukazal, Zze vyfakturované plnenic zodpoveda pohybu kontrolovanych autobusov
vzhl'adom na nezrovnalosti dokladov o ich vyradeni, o ich premiestneni na vykonanie opravy
Vv spolo¢nosti R.-P, s.r.0., do Spisskej Novej Vsi, este pred vyradenim, vykonanim prac touto
spolo¢nost'ou, naslednym predajom po ich vyradeni subjektu N.N. — O. O., alebo B., spol.
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sr.0., potom predaj spolo¢nosti S., s.r.o., acez B., spol. sr.o0., spitne Zalobcovi, ¢o bolo
nesporne preukdzané porovnavanim cisiel karosérii u jednotlivych autobusov, alebo ich cisla
VIN. Ak ma ist' o danovy doklad spdsobily na odpocet dane z pridanej hodnoty, musi ho
vyhotovit’ platitel’, t.j. osoba, ktora atributy tejto dane spliia, t.j. ide o osobu, ktora ma platit’
dan z pridanej hodnoty a stcasne osoba, ktora uskutoc¢nila zdaniteI'né plnenie.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze danové organy zistili skutkovy stav v dostatoénom
rozsahu a spravne aplikovali prislusné ustanovenia zakona. Spravca dane postupoval v sulade
so zakonom ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani, na zaklade zisteni uvedenych v protokole, urobil
zaver formou vydania dodatocnych platobnych vymerov v zmysle § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1
tohto zakona a vyrubil rozdiel dane za jednotlivé preverované zdanovacie obdobia. Svoj zaver
vo vyroku rozhodnuti zdovodnil a podlozil dokazmi legalne zadovaZenymi V ramci dafove;j
kontroly. Neobstoji preto namietka Zalobcu, Ze spravca dane i Zalovany porusili jeho prava
a nebolo vykonané Ziadne vyrubovacie konanie. Vysledkom vyrubovacieho konania v zmysle
zakona je vyrubenie dane alebo rozdiel dane, ¢o bolo v danom pripade zistené a spravca dane
postupoval v zmysle zakona. Zalobca mal dostatoény priestor na zaujatie stanoviska
Kk jednotlivym skutkovym zisteniam, mal mozZnost’ vyjadrit’ sa ku kontrolovanym dafovym
dokladom, byt’ pritomny pri vysluchu svedkov a klast’ im otazky.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zédkonnej lehote prostrednictvom pravneho
zastupcu odvolanie zalobca a navrhol, aby odvolaci sid rozsudok sudu prvého stupna zmenil
tak, ze zrusi rozhodnutia Zalované¢ho, vec mu vrati na d’alSie konanie a prizna ndhradu trov
konania z dévodu nespravneho pravneho postdenia veci, neuplného zistenia skutkového stavu
a Z dovodu, zZe konanie ma ina vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
Vo veci, pretoze nevykonal nim navrhnuté dokazy. V dévodoch podrobného a rozsiahleho
odvolania teda namietal posudenie Zalovaného a krajského sudu, a za podstatné v celej veci
tvrdenie danovych orgénov, ze porusil § 20 ods. | pism. a/ a § 20a zdkona ¢. 289/1995 Z.z.
o0 dani z pridanej hodnoty.

Uviedol, Ze zavery danovych organov o zisteni velkych nezrovnalosti medzi
skutocnym pohybom autobusov, faktirami ainymi dokladmi, t.j., Ze vystavené doklady
nezodpovedaju skuto¢nosti aich tvrdenia, ze doklady boli vystavené bez dodania tovaru,
t.j., ze nedoslo k dodaniu tovaru vzmysle faktir na kupu a predaj hnutelného majetku
(autobusy mali prejst’ ¢lankami retazca len fakturacne) nie su opodstatnené. Uz Vv Zalobach
okrem iného napadnutym rozhodnutiam vytkol, ze dafové organy nevycislili vysku
ekonomického zhodnotenia autobusov vo finan¢nom vyjadreni aj ked  zistili,
7e k zhodnoteniu skuto¢ne dosSlo, a ich pozornost bola ststredena na posudzovanie
a spochybriovanie pravnej formy jednotlivych transakcii. Uvedomuje si, Zze dokazné bremeno
je na danovom subjekte, ale nie je mozné od neho ocakavat’ aby preukazoval alebo vyvracal
skuto¢nosti, na ktorych sa nezucastnil. Nemohol predkladat’, resp. vyvracat’ dokazy danovych
organov o zmluvnych vztahoch, na ktorych sa nezicastnil, resp. v suvislosti s konanim tretich
0s0b, o ktorych ani nevedel. V tejto suvislosti poukazal na judikat Ustavného sadu CR IV.
US 402/99 zo diia 15.05.2011, z ktorého vyplyva, Ze nie je pripustné, aby sa od dafiového
poplatnika pozadovalo predlozenie dokazu o skuto¢nosti, na ktorej sa nepodiel’al. Pokial
zalovany, resp. spravca dane dospel k zaveru, Ze jeden zo subjektov retazca nesplnil svoje
povinnosti v zmysle pravnych predpisov, v dosledku ¢oho bolo na zalobcu prenesené dokazné
bremeno aj tych skuto¢nosti, ktoré suviseli s inym dafiovym subjektom, a ktoré nemal ako
preukazat’, nie je takyto postup Zalovaného a spravcu dane spravny.
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Danové organy nesplnili zakladnu ulohu danovej kontroly, ktorou je zistenie alebo
preverenie skuto€nosti rozhodujicich na spravne urCenie dane alebo vzniku daiovej
povinnosti v zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 a § 1a pism. ¢/ zakona o sprave dani, zakladna
zasadu hodnotenia dokazov podl'a § 2, povinnost najiplnejSicho zistenia skutocnosti podla
§ 29 ods. 2 zékona o sprave dani a zisteny skutkovy stav nema oporu v spisoch. Krajsky sud
pri vydani napadnutého rozsudku pochybil, ked’ neaplikoval ustanovenie § 250i O.s.p.
a nevykonal potrebné dokazovanie ohladne zistenia skuto¢nosti v zmluvnych vztahoch,
ktorych ti¢astnikom (S. N. Z.) nebol. Zalobca 0 zhodnoteni autobusov predlozil dokazy, ktoré
mal k dispozicii a to, ze k zhodnoteniu autobusov doslo danové organy ani sud nespochybnili.
Znaleckymi posudkami bola preukazana ich nadobudacia hodnota a pochybnosti o ich
hodnovernosti alebo dojem, ze st v rozpore s inymi dokazmi, mali danové organy preverit
a vypocut’ znalcov. Tvrdenia zalovaného su Spekulaciami o tom, ¢ije hodnota autobusu
vysSia ako hodnota prac a materidlov a nie je mozné, aby danové organy bez akéhokol'vek
relevantného podkladu — dokazu a riadneho vykonania dokazov robili zavery, na zaklade
ktorych potom oddvodniuju nesplnenie zdkonnych povinnosti daiilovym subjektom. Existencia
pochybnosti musi byt opretd o skutkové dovody a Spravca dane musi o nich informovat
danovy subjekt sposobom, ktory mu umoziiuje na ne reagovat, pochybnosti spravcu dane
rozptylit' a vzniknuté nejasnosti a nezrovnalosti vysvetlit, resp. odstranit. Danové organy
nevykonali vo veci ur¢enia vysky ekonomického zhodnotenia vo finan¢nom vyjadreni Ziadne
dokazovanie, zalovany tento nedostatok v odvolacom konani neodstranil a ani danovy turad
V ramci prvostupnového vyrubovacieho konania. Dodatocné platobné vymery a rozhodnutia
zalovaného su nepreskiimateI'né pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dovodov a preto, Ze nebol
dostato¢ne zisteny skutkovy stav, ktory nema oporu vo vykonanych dokazoch a spise. Pri
posudzovani kauzy a pravnych tikonov smerujticich ku kone¢nému zhodnoteniu autobusov,
krajsky sud ani dafiové organy nevzali do Givahy skuto¢nost, Ze autobusy bez transakcii, ktoré
sa uskutocnili v suvislosti s ich generalnymi opravami alebo technickym zhodnotenim cestou
predaja a kiipy, by nemohli sluzit’ na dosahovanie, udrzanie a zabezpecovanie zdanitenych
prijmov ani na permanentné viacrocné uskutocniovanie zdaniteInych plneni, ktorych
dosledkom st vysoké odvody dane z pridanej hodnoty statu, a v kone¢nom désledku jeho
Cistym prijmom, lebo ide o dan z pridanej hodnoty od cestujticich, ktora spotrebitel’ nema
moznost’ si odpocitat’.

Dalej vytykal krajskému sudu, e za nesporne preukazany povaZzoval jeho zamer
vykonat' generalnu opravu starych anefunkénych autobusov inym subjektom ato, aby
sa po ich zhodnoteni na vysSiu radu k nemu vratili. Danovy trad v dodato¢nom platobnom
vymere (Stanovisko spravcu dane k vyjadreniu dafiového subjektu, ¢ast’ A bod 3) uvadza,
ze nespochybiiuje zdmer platitela obnovit’ vozovy park prostrednictvom generalnych oprav
autobusov namiesto obstarania novych autobusov, ¢i uz z finan¢nych alebo inych dovodov.
Tak Danovy trad Nové Zamky ako aj zalovany uznali, Ze ekonomickou podstatou celého
obchodu bolo, aby star¢é nefunkéné autobusy boli nahradené autobusmi, ktoré
st prevadzkyschopné a s primeranymi kvalitativnymi vlastnostami. Na druhej strane tvrdia,
ze dokladmi nepreukazal narok na odpocitanie dane podl'a zakona o dani z pridanej hodnoty.
Sporné teda je, ako vykladali danové organy a krajsky sud zakonné ustanovenia, podla
ktorych sa berie do uvahy vzdy skuto¢ny obsah pravneho tkonu a ustanovenia zakona o DPH
a aky myslienkovy postup pouzili pri aplikécii tychto ustanoveni na skutkové zistenia, ked’
z uvedeného a viacerych rozhodnuti stidu vyplyva, ze skuto¢ny obsah pravneho tikonu je pre
ucely danového konania rozhodujtci a forma pravneho tkonu je druhorada.

Zalobca nespochybiiuje, Ze ekonomickou podstatou nakupu a predaja autobusov bolo
obstarat’ modernizované autobusy a obnovit' vozovy park, ale nie je mozné, aby danové
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organy sankcionovali a vyvadzali nepriaznivé konsekvencie voci danovému subjektu
za to, akou formou pravny ukon uskutoéni. Je presvedceny, Ze nie je v rozpore so zakonom
o dani z pridanej hodnoty, ak si pre dosiahnutie modernizacie autobusov, resp. obnovenia
vozového parku, zvolil formu predaja a naslednej kipy. NestotoZiluje sa preto Snazorom,
ze preukdzanie kauzy — ekonomickej podstaty pravnych ukonov je totozné s preukdzanim
konkrétnych materidlnych vykonov na autobusoch. To plati aj pre rozsudok krajského sudu
zaloZzeny na nespravnom pravnom posudeni veci, ktorého oddvodnenie je nezrozumitel'né,
¢o zakladd int vadu konania, ktora mohla mat’ za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Podl'a rozsudku (str. 10 a nasl.) je zo spisu nepochybné, Ze skuto¢nosti uvedené v dokladoch
0 pohybe autobusov a tvrdenie zalobcu, vypovede vypocutych svedkov, konatel'a spolo¢nosti
B., spol. sr.o., S. R. preberacich protokolov azaznamov zokresnych dopravnych
inSpektoratov nezodpovedaju skutocnosti, t.j. deklarovanému ndkupu autobusov. S tymito
tvrdeniami sa nestotoznuje aj ked” je mozné, ze predlozené faktiry obsahuju niektoré
formalne nedostatky, ktoré sa pri vysokej frekvencii obchodnych pripadov mdzu u platitel’a
vyskytniit, nemé6zu vsak viest' k neuznaniu odpoctu dane z pridanej hodnoty. Takyto postih
je neprimerany a nema oporu v zakone.

Z dodatocného platobného vymeru vyplyva stanovisko Danového uradu Nové Zamky,
ze uhrady faktir prebiehali v opacnom poradi ako fakturacia, ¢o bolo v rozpore s kupnymi
zmluvami, podl'a ktorych vlastnictvo preSlo az po uhrade kupnej ceny. B., spol. sr.o.,
nemohla predavat autobusy v c¢ase, ked eSte nebola ich vlastnikom atok faktar
sa nezhodoval s tokom tovaru. S tymto nazorom sa stotoznil aj Zalovany a na zaklade toho
danové organy spochybniovali predaj a kipu autobusov. Vobec vSak neuviedli, aké pravne
predpisy aplikovali, aby mohli na zaklade tohto hodnotenia zmluvnych vztahov spochybnit’
kapu a predaj, a z rozhodnuti nie je mozné pochopit’ ani to, preco povazovali za nezakonné,
ak uhrada faktar prebiehala skor ako prevod vlastnickeho prava. Je toho nazoru, ze pokial
uskutoénil kapu autobusov (od platitela dane =z pridanej hodnoty), ktorych hodnota
je preukazana znaleckymi posudkami, kapnu cenu na zéklade danového dokladu zaplatil,
vratane dane z pridanej hodnoty, a autobusy st preukazatelné a nepochybne pouzivané
na poskytovanie zdanitelnych plneni Zalobcu, (priCom tieto zdanitelné plnenia podliehaju
dani z pridanej hodnoty, ktort Zalobca odvadza do Statneho rozpoctu), nie je mozné pravo
na odpocet dane neuznat’, resp. Uplne odiat’ pravo na odpocet, k comu v tomto pripade doslo.
Za danych okolnosti je nepochopitel'né, preco sa krajsky std stotoznil s pravnym postdenim
a zavermi datiovych orgdnov, Ze nebolo preukdzané uskutoCnenie zdaniteInych plneni
a nespochybnil nazor Zzalovaného, Ze udajnymi ¢lankami retazca, ako aj spolo¢nostou B.,
spol. s 1.0., nebola pridana Ziadna hodnota. Zalobca zaplatil dafi z pridanej hodnoty ako su¢ast
kupnej ceny za autobusy od spolo¢nosti B., spol. sr.0., anasledne mu vzniklo pravo na
odpocet tejto dane. Z0 spisu nie je zrejmé, ze by B., spol. sr.0., dan neodviedla, touto
transakciou Zzalobca neziskal ni¢ naukor Statneho rozpoctu a navySe odvadza dane zo
zdanitelnych plneni, ktoré poskytuje. Prehldsenie Zalovaného, Ze jednotlivé ¢lanky len
papierovo deklarovali vznik danovej povinnosti arealne dan neodviedli, nie je V pripade
zalobcu pravdivé a jeho ucelom je navodit’ dojem, Ze nesie zodpovednost’ za kratenie §tatneho
rozpoctu. Nie je jasné o (ne) pridani akej realnej hodnoty Zalovany hovori, ked’ takyto pojem
zo zakona o dani z pridanej hodnoty ani zakona o sprave dani nevyplyva a pouziva vyklad,
ktory nie je v stilade ani s jeho ucelom. Pokial’ ide o konanie spolo¢nosti S., S.r.0., vV ziadnom
pripade nie je mozné pripisovat’ zodpovednost' Zalobcovi tak, ako ju pripisuje Zalovany
vV rozhodnuti o odvolani a danovy trad v dodatoénom platobnom vymere. S., s.r.o., bol
samostatny podnikatel'sky subjekt, za konanie ktorého nesti zodpovednost’ jeho Statutdrne
organy.
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Podla krajského sudu judikatira Sudneho dvora Eurdpskej tnie z 12.01.2006
(spojené veci C-354/03, C-355/03, C-484/03) na ktorti poukazal, sa na prejednavané pripady
nevztahuje, v danej veci je skutkovy stav jasny a nesporny, a V konani neuniesol dokazné
bremeno. V Zalobach vsak poukazal aj na int judikatiru Stdneho dvora Europskej unie
tykajlicu sa primeranosti neuznania odpoétu dane =z pridanej hodnoty v plnej vyske.
Z ustalenej judikatary Stiidneho dvora Eurdpskej Gnie vyplyva, Ze povinnost’ ¢lenskych Statov
dosiahnut’ ciel' stanoveny smernicou a prijat vSetky vhodné vSeobecné alebo osobitné
opatrenia na splnenie uvedenej povinnosti zavdzuje organy verejnej moci, vratane sudnych
orgdnov vramci ich pravomoci. Interpretdcia vnutroStatnych predpisov v sulade
S komunitdrnym pravom nie je otdzkou postdenia, ¢i je jasny skutkovy stav v konkrétnej veci,
ale ide o povinnost pravneho posudzovania skutkového stavu v stilade S komunitarnym
pravom, a krajsky sud bol povinny aplikovat’ judikaturu Sudneho dvora, pokial’ sa v danom
pripade odvolava na znenie Siestej smernice. Ked’ze nevzal do tivahy, Ze neuznanie odpoétu
DPH v celom rozsahu je neprimerané a V skutocnosti predstavuje sankciu, pre ktori nie
je pravny zaklad, ide o nespravne pravne postdenie veci.

Na zaver odvolania citoval ustanovenie § 45 ods. 1, 2 zakona ¢. 511/1992 Zb. 0 sprave
dani a namietal prekluziu prava na vyrubenie dane za rok 2003. V zmysle tohto ustanovenia
zakonom stanovena lehota pre zanik prava vyrubit’ dan zacina plynut’ od konca roka, za ktory
sa danové priznanie podava a nie do konca roka, v ktorom sa podava. Opacny vyklad lehot
K vyrubeniu dane je velmi extenzivnym postupom, ktory nie je mozné tolerovat. V danom
pripade spravne organy porusili zdkon, lebo vyrubili dan z pridanej hodnoty za rok 2003
v roku 2010, t.j. 7 rokov po roku, v ktorom vznikla povinnost’ zalobcovi podat danové
priznanie, priCom v lehote 5 rokov od konca roka 2003 (t.j. do konca roka 2008) nevykonali
ukon smerujuci k vyrubeniu dane. Treba podotknut’, Zze na uplynutie prekluzivnej lehoty bol
krajsky std povinny prihliadnut’ ex offo rovnako, ako aj danové organy. Krajskému siudu
je potrebné vytknit, Ze sa nevysporiadal so ziadnymi skutkovo a pravne relevantnymi
namietkami uvedenymi v zalobach, v rozsudku sa obmedzil iba na formélne potvrdenie
zaverov spravnych organov a rekapitulaciu ich nazoru, v doésledku ¢oho je oddévodnenie
nedostatocné a zmédtocné.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze vzhl’'adom na to, Ze odvolanie
neobsahuje ziadne nové skutocnosti ako tie, ku ktorym sa podrobne uz vyjadril, v plnom
rozsahu sa pridrziava svojho pisomného stanoviska k zalobe zo dna 09.09.2010.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud) ako sud odvolaci
(§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v rozsahu a z dévodov
uvedenych v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p., § 246¢ ods. | veta prva O.s.p.), postupom
podla § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. a po tom, ako bolo ozndmenie o verejnom vyhlaseni
rozhodnutia vyvesené na tUradnej tabuli sidu ana internetovej stranke NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk., rozhodol pomerom hlasov ¢lenov
senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z.z. o suidoch, v zneni u€innom od 01.05.2011)
a rozsudok verejnej vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoZiuje
S odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odovodneni obmedzit' len
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na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’
na zdoraznenie Spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a ddévody odvolania vo vztahu k napadnutému
rozsudku Krajského sidu v Nitre po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho
a sudneho spisu a s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru,
ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch
napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji dostatocné vychodiskd pre vyslovenie vyroku
rozsudku.

V spravnom sudnictve prejedndvaju sudy na zaklade Zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom
spravneho organu aziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu
(§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Jednou zo zakladnych zdsad danového konania je zadsada zakonnosti, ktora pre spravcu
dane v dannovom konani ustanovuje povinnost’ postupovat’ v sulade so vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi (§ 2 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb.o sprave dani). V zmysle zasady
stéinnosti (§ 2 ods. 2) spravca dane postupuje V danovom konani v uzkej sucinnosti
s dailovymi subjektmi. Pre daniovu kontrolu a daitové konanie je jednou z najvyznamnejSich
zasad tzv. zasada voI'ného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 3), podl'a ktorej spravca dane hodnoti
dokazy podl'a svojej uvahy, ato kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomne;j
suvislosti, pritom prihliada na vsetko, ¢o v danovom konani vyslo najavo. Zasada rovnosti
(§ 2 ods. 7), podla ktorej vSetky danové subjekty maju v danovom konani rovnaké prava
a povinnosti, vo svojej podstate vychadza z Gstavnej zasady rovnosti ucastnikov (¢l. 47 ods. 3

Ustavy S. republiky).

Podla § 29 ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani, spravca dane dba, aby
skutocnosti rozhodujice pre urCenie danovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejsie a nie
je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov.

Darnovy subjekt preukazuje skutocnosti, ktoré maju vplyv na sprdavne urcenie dane
a skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat' v priznani, hlaseni a vyuctovani, alebo na ktorych
preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost,
spravnost alebo uplnost povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych danovym subjektom
(§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb.).

S poukazom na citované ustanovenie je potrebné uviest, ze podmienky uvedené
v § 20 anasl. (odpocitanie dane) zakona 0 DPH sG hmotnopravnej povahy ana ich
bezpodmienecné splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie je mozné odpustit’
(ked’Ze zakon to neustanovuje) ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani
za dobromysel'nosti platitel'a. Naopak, zdkonodarca pozaduje pre ahkll zneuzitelnost’, aby
platitel’, ktory narok na odpocet uplatiuje, preukazal existenciu podmienok, ktoré¢ pre narok
na odpocet stanovil. Pokial’ si platitel’ uplatiiuje narok na odpocitanie dane z dodavatel’skej
faktury, musi byt schopny sam preukézat, Ze zdanitené obchody boli uskutocnené.

Preto v zmysle vysSie citovaného ustanovenia (§ 29 ods. 8 zakona) déokazné bremeno
je na strane dariového subjektu, ktory md povinnost’ preukdazat’ vSetky tvrdené skutocénosti,
pricom spravca dane, resp. Zalovany, tieto dokazy len vykondava.
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Spravu dani a prijmov, ktoré st prijmom S$tatneho rozpoctu, vykondvaju financné
organy samostatne. Danové urady ako finanéné organy okrem iného zistuju a overuju
skutocnosti rozhodujice pre spravne urcenie dane. Robia tak v danovom konani a v rdmci
tohto konania majti, a mézu danové subjekty uplatnit’ svoje prava, ktoré im zdkon priznava
a sucasne, a to predovsetkym, splnit’ svoju dokaznti povinnost’. V daiiovom konani (v ktorom
sa podla zdkona kladie doraz na zaujem S$tatu, resp. zdujem verejny na riadnom plneni
danlovej povinnosti, ¢o je zakonom uloZena a ustavne podloZena poplatkova povinnost’ voci
Statu), plati totiz nielen obvykla procesnd zdsada vol'ného hodnotenia dokazu kompetentnym
organom, ale aj zdsada prejednavacia (§ 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb.).

Pre dany pripad toto predstavovalo, Ze Zalobca nemohol od spravcu dane pravom
ocakavat, ze bude a musi Cakat, ¢i danovy subjekt v budicnosti bude schopny zabezpecit
si dokazy, ktoré by mohli nasvedéovat' v jeho prospech. Zalobca ani nemohol odakavat,
ze sud bude suplovat’ Cinnosti finanénych organov, aze v spravnom sudnictve bude
vykonavat' dokazy a hodnotit’ tie, ktoré danovy subjekt mal a mohol predlozit v daiovom
konani, ale tak neurobil. K tomu treba ale dodat, ze wulohou sudu v spravnom sudnictve nie
je nahradzovat’ cinnost spravnych orgdanov (sud na to nema kompetenciu), ale len preskumat’
zdkonnost rozhodnuti spravnych organov, teda ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych
otazok (vymedzenych Zzalobou) respektovali prislusné hmotnoprdavne a procesnoprdvne
predpisy. Takyto zaver nie je v rozpore s poziadavkou plnej jurisdikcie stanovenej v § 2501
O.s.p., nakol’ko postupne by sud dospel k ndzoru o vecnej spravnosti rozhodnutia spravnych
organov, ktoré v spravnom konani vykonali vSetky dostupné dokazy na odstranenie rozporov.
Z toho dovodu nebolo mozné zohl'adnit’ ani namietku Zalobcu uvedent v odvolani, Ze krajsky
sud nevykonal sdm dokazovanie ohl'adne zistenia skuto¢nosti v zmluvnych vztahoch, ktorych
ucastnikom (S. N. Z.) nebol.

V predmetnej veci spravca dane identifikoval kontrolou zistené poruSenia zakona
0 DPH, ktor¢ viedlo k zniZzeniu dane na vstupe za kontrolované zdanovacie obdobia december
2003, februar 2004, marec 2004 a april 2004, ana zéklade vykonanej dafiovej kontroly
(opakovanej danovej kontroly za zdanovacie obdobie december 2003) vychadzal
20 skuto¢ného obsahu pravnych ukonov, t.j. skimal skuto¢ny - realny pohyb autobusov.
Zistil, Ze autobusy boli prepravované od Zalobcu priamo na miesto vykonania oprady
a po vykonanych opravich mu boli vrdtené (bez fakturacie vykonanych oprav), teda islo
0 priamy vztah Zzalobcu ako kontrolovaného danového subjektu a vykonavatela oprav.
Faktiry boli vSak vystavované na nakup a predaj hnuteI'ného majetku postupne dalSim
a d’alsim odberatel'om, z ktorych ani jeden na tychto autobusoch nevytvoril Ziadnu pridant
hodnotu. Pridana hodnota bola vytvorena len ich realnou opravou u subjektu, ktory opravy
vykonal. Tok faktur predstavovala retaz piatich ¢lankov, pocinajiic a konciac zalobcom
(zalobca - O. O., N.N. - S,, s.r.o.,, — R.-P, s.r.o., — B., spol. sr.0., — zalobca), ktora ale
v kone¢nom désledku nemala ziadnu stvislost’ so skutoénym pohybom autobusov. V retazci
boli vystavené faktiry bez redlneho zdaniteI'ného plnenia a kontrolou bolo zistené, Ze jeden
subjekt retazca (treti ¢lanok) taktiez deklaroval vytvorenie pridanej hodnoty, avSak tuto
deklarovanu pridant hodnotu nepreukazal a do Statneho rozpoctu ani neodviedol.

Podla § 14 zdkona ¢. 289/1995 Z.z. oDPH vV zneni platnom aucinnom
v kontrolovanom zdanovacom obdobi, daniova povinnost vzmika platitelovi dnom
uskutocnenia zdanitelného plnenia, ak tento zakon neustanovuje inak.
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Podl'a § 20a ods. | zakona ¢. 289/1995 Z.z. o DPH odpoditat’ daii podla § 20 méze
platitel’ pri prijatom zdanitelnom plneni, ak

a/ platitelovi, ktory uskutocnil toto zdanitelné plnenie, vznikla danova povinnost
(s 14),

b/ dan na vstupe zauctoval vo svojom uctovnictve, ak ide o platitela, ktory nie
Jje uctovnou jednotkou, dan na vstupe zaevidoval v zaznamoch podla § 24,

¢/ ma danovy doklad alebo zjednoduseny danovy doklad, ktoré vyhotovil platitel.

Platitel’ moéze odpocitat’ dan v zdanovacom obdobi, v ktorom sa splnila posledna
Z podmienok podla odseku 1 (§ 20a ods. 2 zakona €. 289/1995 Z.z.).

Z obsahu sudneho a administrativneho spisu Zalovaného, ktorého sucastou
je aj administrativny spis spravcu dane boli d’alej zistené skutocnosti tak, ako st popisané
nastrane 5 6 a7 v rozsudku Krajského sudu v Nitre. Spravca dane vykonal rozsiahle
dokazovanie a Setrenie na zistenie Zalobcom oznacenych dodavatel'skych faktir na ktpu
ojazdenych autobusov od spolo¢nosti B., spol. sr.0., avysluchom svedkov zistil, Ze
predmetné autobusy boli opravované firmou R.-P, s.r.o., S. N. V., kde boli dopravené od
7alobcu, a po oprave vratené k nemu spit. Ziadnu opravu autobusov viak firma R.-P, s.r.o.,
nevykonala, pretoze na to nemala financné ani priestorové moznosti, ¢o vyplyva z vysluchu
konatel’ky tejto spolo¢nosti, a na vozidlach bolo vykonané len lakovanie a kompletovanie
vozidla. Prace vSak boli pre spolo¢nost’ riadne fakturované (bol uvedeny iba material na
opravu). Fakturacia medzi zalobcom a firmou R.-P, s.r.0., sa neuskuto¢nila.

Z kontrolnych zisteni tak vyplynulo, Ze Zalobcom deklarované obchodné transakcie
sa redlne neuskutocnili, lebo vecné a casové podmienky na odpocitanie dane neboli splnené,
co je zakladnou podmienkou pre uplatnenie odpoctu dane. V spornych pripadoch sa nejednalo
iba 0 hodnotenie spravnosti alebo nespravnosti formulacii na danovych dokladoch, ale
predovSetkym o skimanie splnenia zakonnych podmienok pre odpocitanie dane.
Ak si zalobca ako platitel’ dane uplatni narok na odpocitanie dane z dodavatel'skych faktar,
musi byt schopny preukdzat, ze zdaniteI'né¢ obchody boli redlne uskutocnené tak, ako ich
deklaroval v danovom priznani, alebo na predloZzenych dokladoch (zmluvy a faktiry)
a to aj osobou uvedenou na tychto dokladoch. Zalobca tito skuto¢nost’ nevedel preukézat
a sam dodavatel’ (podl'a predlozenych faktir, z ktorych si Zalobca uplatnil odpocet dane)
potvrdil, Ze ziadnu generdlnu opravu autobusov nevykonaval. Nebolo ani preukazané,
7e spolo¢nost’ B., spol. sr.0., vdanej veci vystupovala ako sprostredkovatel. Zalobca
nepoprel, ze na autobusy, ktoré naktpil od decembra 2003 av d’alsich kontrolovanych
zdaniteI'nych obdobiach, si uplatnil dan na vstupe z titulu dodavatel'skych faktar (robil
I odpisy z kipy dopravnych prostriedkov) a tiez ani to, ze boli povodne jeho majetkom, a ze
boli od neho prepravené priamo do spolo¢nosti R.-P, s.r.0., S. N. V. na vykonanie opravy este
pred ich vyradenim ako nepotrebné, s nulovou hodnotou.

Podl'a § 45 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. (v zneni G¢innom do 30. 04.2004), ak tento
zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak, nemozno vyrubit’ daii ani jej rozdiel dane
alebo priznat’ ndarok na dariovy odpocet po uplynuti pit’ rokov od konca roku, v ktorom
vznikla povinnost’ podat’ dariové priznanie alebo hlasenie, alebo v iom vznikla danova
povinnost, bez toho, aby tu sucasne bola povinnost' danové priznanie alebo hldsenie podat.

Ak bol pred uplynutim tejto lehoty vykonany tikon smerujuci na vyrubenie dane alebo
jej rozdiel dane, plynie pdtrocna lehota znovu od konca roka, v ktorom bol danovy subjekt
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0 tomto ukone vyrozumeny. Vyrubit' dan alebo rozdiel dane vSak je mozné najneskor
do desiatich rokov od konca zdanovaciecho obdobia, v ktorom vznikla povinnost’ podat’
danové priznanie alebo hlasenie, alebo v ktorom vznikla danova povinnost’ bez sucasnej
povinnosti podat’ danové priznanie alebo hlasenie (§ 45 ods. 2 tohto zakona).

K namietke Zalobcu tykajlicej sa prekluzie prava na vyrubenie dane za rok 2003
odvolaci sud, ktory ju povazuje za nedovodnu, uvadza.

Protokol ¢. 631/320/63764/2002/S4,Kéa zo dna 19.11.2009 o vysledku danovej
kontroly za zdanovacie obdobie december 2003 bol so zalobcom ako platitelom dane
z pridanej hodnoty prerokovany a doruc¢eny mu dna 18.12.2009. Povinnost’ podat” danové
priznanie vznikla zalobcovi v roku 2004. Za kontrolované zdainovacie obdobie december
2003 podal zalobca dodatoéné danové priznanie dita 05.02.2004.

V zmysle vySSie citovaného ustanovenia § 45 zdkona €. 511/1992 Zb., povinnost’
podat’ danové priznanie za december 2003 vznikla v roku 2004. Zdkonom stanovend lehota
pre zanik prava dan vyrubit, zacina plynut’ 0d konca roka, v ktorom vznikla povinnost’
podat’ daiiové priznanie, teda v danom pripade v lehote 5 rokov (t.j. do konca roka 2009).
Danova kontrola bola ukoncena prerokovanim protokolu (18.12.2009) a diiom nasledujicim
zaCalo vyrubovacie konanie, to znamena, ze V zakonnej lehote bol zrealizovany tkon
smerujuci na vyrubenie dane alebo rozdielu dane.

K dal$im ndmietkam zalobcu, ktorymi poukazoval na rozsudky Sudneho dvora
Europskej unie a doméhal sa toho, aby na jeho pripad boli aplikované ich zéavery, senat
odvolaciecho stdu poukazuje na rozsudky vydané v obdobnych veciach vedenych
na NajvysSom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 2Szf/16/2011 a sp. zn. 2Sz{/19/2011
(s rovnakymi ucastnikmi konania), ked’ze sa touto namietkou Zalobcu uz zaoberali (ide o Veci,
ktoré st pravne iskutkovo obdobné) a vsulade s § 250ja ods. 7 O.s.p. knim ztextu
oddvodnenia rozsudku NS SR ¢.k. 25zf/19/2011 zo dna 25. januara 2012 vyberd a uvadza
nasledovné:

»POkial’ sa Zalobca v danovom konani, alebo v sudnom prieskumnom konani odvolaval
na niektoré rozsudky Sudneho dvora, bolo jeho dokaznym bremenom preukazat, zZe skutkovy
stav jeho danovej transakcie ma prvky niektorého z rozsudkov Sudneho dvora, a nielen
uvadzat niektoré pravne zavery v tychto rozsudkoch uvedené .

Naviac konstatujeme, Ze vtomto pripade nie je mozné aplikovat zavery Sudneho
dvora Europskej unie, na ktoré Zzalobca poukazuje (veci C-255/02, C-103/09), z dévodu,
ze samotny zalobca bol prvym i poslednym subjektom v predmetnom retazci a podl'a nazoru
odvolacieho stdu v konani nebolo preukdzané, ze posudzované plnenie nezakladalo
zneuzivanie systému DPH. Zistené zavery obsiahnuté v administrativnom spise, ako
i v preskimavanych rozhodnutiach spravcu dane i zalovaného tak, ako je uvedené
i v rozsudku krajského sudu, preukazuji, ze k zneuzivaniu systému DPH v tomto pripade
doslo.

Skutkovy stav zisteny spravcom dane a zalovanym, ktorych ulohou pri posudzovani
opodstatnenosti uplatnenych narokov na odpocet dane z pridanej hodnoty je vychadzat’ nielen
z danovych dokladov predloZzenych platitelom ale aj zo zisteni, ¢i v nich neabsentuje
materialny podklad, bol podla nazoru senatu odvolacieho sidu dostato¢ne preukazany,
vV rozhodnutiach nélezite odovodneny a preto nemozno suhlasit’ s namietkou Zalobcu,
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7e rozhodnutia st nepreskimatelné pre nedostatok dovodov a nezrozumitel'nost. Zalobca mal
moznost’ vyjadrit’ sa ku vSetkym zisteniam spravcu dane, byt pritomny pri vysluchu svedkov,
klast im otazky a zaujat’ stanovisko. Danové organy nepochybili, ak vyslovili zaver,
ze zalobcovi nevznikol narok na odpocet dane, lebo nesplnil zakonné podmienky podla
§ 20§ 20a zakona ¢. 289/1995 Z.z. platného v Case kontrolovanych zdanovacich obdobi
V spojeni s § 13 ods. 1, § 14 ods. 1 citovaného zakona.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok
krajského sudu ako vecne Spravny a Vv sulade so zakonom potvrdil. Rozhodnutia Zalované¢ho
a spravcu dane obsahuju vSetky zdkonom pozadované ndleZitosti, Zalovany pri hodnoteni
dokazov postupoval v medziach zakona a logického uvazovania, vSetky dokazy hodnotil v ich
vzajomnej suvislosti a prihliadal na vSetko, ¢o v daflovom konani vySlo najavo. Z tychto
podstatnych dévodov napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre ako vecne spravny podla
§ 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Rozhodnutie krajského sudu je odévodnené ustavne konformnym spdsobom, reaguje
na vSetky namietky Zalobcu, ktoré maji pre vec podstatny vyznam a krajsky sud nepochybil,
ak zalobu zalobcu podl'a § 2505 ods. 1 O.s.p. zamietol.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p.
Vv spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. Zalobca v konani nebol
uspesny, preto mu sud nédhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 06. marca 2012
JUDr.Jana ZEMKOV A PhD,, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



