Najvyssi sud 2 Cdo 20/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sadu o mal. S. H. (predtym
M. S.), zastiipené¢ho opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trenéin, dieta
rodicov matky L. H., byvajacej v T. a otca B. H., byvajiceho v T., o0 navrhu navrhovatel’ov
D. T. a J. T., byvajucich v N., obaja zastapeni JUDr. D. K., advokatom v Z., na zverenie
maloletého diet'at’a do predosvojitel’skej starostlivosti, vedenej na Okresnom sude Trencin
pod sp.zn. 32 P 66/2010, o dovolani navrhovatel'ov proti uzneseniu Krajského sudu
v Trencine z 20. septembra 2011 sp. zn. 4 CoP 60/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odovodnenie

Okresny std Trenéin uznesenim z 26. maja 2011 ¢.k. 32 P 66/2010-175 ustanovil
maloletému S. H. opatrovnika M.. Vyslovil, Ze opatrovnik je opravneny dat’ namiesto rodicov
stihlas na zverenie maloletého do predosvojitel'skej starostlivosti manzelom D. T. a J. T..
Zaroven vyslovil, ze funkcia opatrovnika zanikéd vykonanim pravneho ukonu, na ktorého
ucely bol ustanoveny. Rozhodnutie odovodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu
Partizanske z 29. novembra 2009 ¢.k. 6 P 207/2009-11 sud urcil meno a priezvisko mal.
dietata "M. S." z dévodu, Ze rodi¢ia mal. dietata v tom ¢ase neboli zndmi, pri¢om matka
dietata poziadala o utajenie svojej osoby v suvislosti s porodom. Matka dietat’a v zakonne;j
lehote poZiadala o odtajnenie porodu. Nésledne dia 1. marca 2010 doslo k urceniu otcovstva
k mal. dietatu sthlasnym vyhlasenim oboch rodicov. Navrhom z 10. marca 2010 ziadali
rodi¢ia zru$it' predbezné opatrenie Okresného sudu Partizénske, na zaklade ktorého bol
malolety odovzdany do starostlivosti navrhovatel'ov. Matka ako i otec dietata splnomocnili

10. marca 2010 Advokatsku kancelariu J., na zastupovanie vo veci zrusenia nahradnej osobne;j
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starostlivosti k mal. S. H., nar. X., vykonavanej na zaklade rozsudku Okresného sudu
Partizanske z 26. novembra 2009 sp. zn. 6 P 214/2009 manzelmi J. T. a D. T.. Rodicia
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyzvali navrhovatelov na odovzdanie dietata
do ich vychovy a opatery. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze rodi¢ia pocas viac ako
6 mesiacov neprejavovali skutony zaujem o maloleté dieta, aky by ako rodi¢ia mali
prejavovat. O mieste pobytu maloletého sa dozvedeli z listu Nemocnice P. z 28. januara
2010. Ukony ako uréenie mena a priezviska dietata, uréenie otcovstva, podanie navrhu na
zrusenie predbezného opatrenia vykonané v predmetnom obdobi, sud povazoval len za
formalny, nie vSak za skutocny zaujem rodicov o dieta. V zmysle zdkona o rodine "skuto¢ny
zdujem" je zdujem, aky prejavuju voci svojmu dietatu rodicia, ide o vnutorny citovy vzt'ah,
ktory nie je exaktne meratel'ny, jeho prejavy vS§ak mozno objektivne posudit, pricom z foriem
prejavu zdujmu o dieta musi vyplyvat’ presved¢ivy zaver, ze rodi¢ia maju skutoény (na
citovej naklonnosti zalozeny) zdujem starat’ sa o diet'a. Sud teda dospel k zaveru, ze v danom
pripade nie je potrebny suhlas rodi¢ov na zverenie mal. S. do predosvojitel'skej starostlivosti
manzelom T.. Preto ustanovil v zmysle prislusnych ustanoveni zakona o rodine mal. S.
opatrovnika, ktory bude oprdvneny dat’ namiesto rodi¢ov sthlas na zverenie mal. dietata do
predosvojitel'skej starostlivosti manzelom T. (§ 60 ods. 1, § 61 ods. 1 a2, § 102 ods. 1
pism. a/, § 103 ods. 1 a 2 Zakona o rodine).

Krajsky sud v Tren¢ine na odvolanie oboch rodi¢ov uznesenim z 20. septembra 2011
sp. zn. 4 CoP 60/2011 zrusil uznesenie sudu prvého stupiia. Rozhodnutie odévodnil tym, ze
S pravnym ndzorom sudu prvého stupnia sa nestotoziiuje. Pri posudzovani "neprejavovania
skutocného zaujmu" je treba vychddzat' z existujucej judikatury, ktora sa tymito otdzkami
zaoberd. Prejavom skuto¢ného zaujmu o diet’a nemusi byt' len priamy styk rodi¢a s diet'atom,
ale aj iné konanie rodic¢a, z ktorého vyplyva, Ze si k dietat'u zachoval rodi¢ovsky vztah. Preto
"skutocny zdujem" bolo potrebné v danej veci posudzovat’ s prihliadnutim na vSetky okolnosti
pripadu, ktoré vysli najavo. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze matka dietat’a poziadala
0 utajenie svojej osoby v suvislosti s porodom. Zaroven vSak vyuzila svoje pravo
a v stanovenej lehote (6 tyzdnov) odvolala svoju ziadost' o utajenie jej osoby v suvislosti
s porodom. Poziadala, aby jej bolo oznamené, kde sa nachddza maloleté dieta v sucasnej
dobe. Nasledoval potom dodato¢ny zapis do knihy narodeni, kde bola uvedena L. H. ako
matka maloletého, d’alej bolo ur¢ené meno malolet¢ého "S.", a zaroven 1. marca 2010
suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov pred Matriénym tradom P. bol uréeny otec dietata B. H..

Rodicia sa tiez dohodli, Ze malolety sa bude volat’ "S. H.". O tom, ze malolety bol odovzdany
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do starostlivosti navrhovatel'ov, sa rodi¢ia dozvedeli listom Nemocnice s poliklinikou P. z 28.
januara 2010 anésledne 10. marca 2010 rodi¢ia podali ndvrh na zruSenie predbezného
opatrenia, ktorym bol malolety odovzdany do starostlivosti navrhovatel'ov. Za tejto situdcie
odvolaci sud nezdiel'al pravny zaver sudu prvého stupiia, ze uvedené konanie rodi¢ov treba
povazovat’ len za formalne. Jednalo sa o Specificky pripad, ked’ prave takéto konanie rodicov
(najskor utajenie osoby matky v suvislosti s jej pérodom, potom vyuZite prava na odvolanie
ziadosti o utajenie, suhlasné vyhlasenie rodiCov o otcovstve, navrh na zrusenie predbezného
opatrenia) odvolaci sud povazoval za prejavovanie skutoéného zaujmu, nakolko sa nim
prejavil rodi¢ovsky vzt'ah k maloletému dietatu. Odvolaci std preto rozhodnutie sudu prvého

stupnia zrusil (§ 221 ods. 1 pism. i/ O.s.p.).

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podali navrhovatelia dovolanie. Navrhli
zru$it' uznesenie krajského sudu a vec mu vratit' na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania
vyvodzovali z § 239 pism. a/ O.s.p. Uviedli, ze s pravnym nézorom odvolacieho stdu sa
nemozno stotoznit. Krajsky std vébec nezohl'adnil, Ze biologicki rodi¢ia st nezamestnani
a matka bola vylucena zo skoly. Sice tvrdia, ze budi s dietatom byvat u rodicov
biologického otca, pritom vSak matka je prihladsena k trvalému pobytu u jej starych rodicov.
Krajsky std sa pri rozhodovani nevysporiadal s ustanoveniami § 101 a § 102 Zakona o rodine
a ani stdnou praxou uvadzanou vo vyjadreni k odvolaniu biologickych rodi¢ov. Krajsky sud
sa dalej nezaoberal zistenim, ze maloleté dieta je u manzelov T. podla pravoplatného
rozhodnutia stidu zverené po dobu 24 mesiacov (teda po dobu dlhsiu ako 9 mesiacov). Preto

uz nie je potrebné rozhodovat’ o predosvojitel’skej starostlivosti, ale o trvalom osvojeni.

Ostatni ucastnici konania sa k dovolaniu navrhovatel'ov nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeni advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skamal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, proti ktorému je tento opravny

prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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Dovolanie v danom pripade smeruje proti uzneseniu odvolacieho sidu. Dovolanie je
pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a) odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého
stupna, b) odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych
spolo¢enstiev [§ 109 ods. 1 pism. c¢/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 O.s.p.). V zmysle
§ 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a) odvolaci sad vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, c) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonate'né) na uzemi Slovenskej

republiky.

Nakol’ko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu,
ktoré nevykazuje znaky jedného z vyssie uvedenych uzneseni, je nepochybné, Ze pripustnost’

dovolania z § 239 O.s.p. nemozno vyvodit.

S prihliadnutim na obsah dovolania ako aj na zdkonnu povinnost (§ 242 ods. 1 O.s.p.)
skiimat’ vzdy, ¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani,
postihnutom niektorou zo zavaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zméto¢ného
rozhodnutia, neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 239
O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté vadou vymenovanou v § 237
pism. a/ az g/ O.s.p. V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako uc¢astnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, c¢) ucastnik konania nemal procesni spdsobilost’ a nebol riadne
zastipeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g) rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Dovolatelia v danej veci vady v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. nenamietali

a procesné vady tejto povahy nevysli najavo ani v dovolacom konani.
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Z obsahu dovolania vyplyva, Zze navrhovatelia namietaji to, ze odvolaci sud sa
nevysporiadal so vSetkymi ich namietkami uvedenymi vo vyjadreni k odvolaniu, resp.

namietaji nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

To, Ze pravo na riadne odovodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, vyplyva z ustalenej judikatiry ESLCP. Judikatara tohto sudu
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dand odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument
(Ruiz Torija c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, €. 303- A, s.12, § 29, Hiro Balani
C. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997,
Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa aj Ustavny sud Slovenskej republiky opakovane vyjadril k povinnosti
sudov riadne odovodnit’ svoje rozhodnutie (vid’ napr. nalez III. US 119/03-30). Ustavny sud
vyslovil, ze sti€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t.j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strune, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Std dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

Podl'a § 211 ods. 2 O.s.p. ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom

stde platia primerane ustanovenia o konani pred sidom prvého stupna.
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Odovodnenie rozhodnutia musi mat’ nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p. (§ 167
ods. 2, § 211 ods. 2 O.s.p.). Sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’
so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odovodneni
dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené
rozhodujiice skuto¢nosti, ale tieZ s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Utelom
odovodnenia rozhodnutia je vysvetlit' postup sudu a dovody jeho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu musi byt’ zaroven aj dostatoénym podkladom pre uskutocnenie

prieskumu v dovolacom konani.

Preskiumanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu

zodpoveda vyssie uvedenym poziadavkdm kladenym na odévodnenie rozhodnutia.

Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska ucastnikov konania
K prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a pravne predpisy, ktoré aplikoval
na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zéavery. Prijaté pravne zavery
primerane vysvetlil. Z oddvodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka
aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zdvdznych pravnych predpisov, ktord by bola
popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Samotny fakt, ze dovolatelia sa s dovodmi uvedenymi
Vv rozhodnuti odvolacieho sidu nestotoziujii neznamend, ze jeho zdovodnenie nezodpoveda
poziadavkdm, ktoré na tato Cast’ rozhodnutia kladie vysSie citované zdkonné ustanovenie.
Odvolaci sud totiz zrozumiteInym spdsobom uviedol dovody, pre ktoré rozhodnutie sudu

prvého stupna zrusil.

Skuto¢nost’, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespravnom pravnom
posudeni veci, moze byt len odévodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl.
O.s.p.

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravaym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak

zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
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posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespOsobuje

zmatocnost’ rozhodnutia).

Ked’ze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stidu nie je podla
§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenske;j
republiky dovolanie ako nepripustné podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5
O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu uUpravu dovolacieho konania nezaoberal sa

napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. maja 2012

JUDr. Jozef Kolcun,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



