Najvy$si siad 28%i/1/2012

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Kovacovej a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a JUDr. Jozefa
Milu¢kého, Vv pravnej veci zalobcu JUDr. Ing. K. M., bytom S. zastupeného
JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou, so sidlom Stirova 20, Kosice, proti zalovanému
Generalnej prokuratire Slovenskej republiky, so sidlom Stirova ¢&. 2, Bratislava,
0 preskimanie rozhodnutia zalovaného ¢. Ei 164/10-5 zo 7.10.2010, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, ¢. k. 6S/4/2011 — 39
z 20. oktobra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v Kosiciach,

¢. k. 6S/4/2011 — 39 z 20. oktobra 2011 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky std zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. Ei 164/10-5

zo dna 7.10.2010, ako i rozhodnutie Krajskej prokuratiry v Kosiciach ¢. Ei 60/10-2 zo dna
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13.8.2010 podla § 250j ods. 2 pism. d) O.s.p. a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.
Zaroven zalobcovi priznal nahradu trov konania v sume 369,31 €, ktoré je zalovany povinny
zaplatit’ Zalobcovi na ucet jeho pravnej zastupkyne v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Krajsky sud poukédzal na to, Ze zalobca svojim podanim oznacenym ako ,ziadost
0 spristupnenie informécii nahliadnutim do existujicej agendy podani alebo zaslanim vypisu
z evidencie dorucenej posty zo dna 6.8.2010 a doru¢enym Krajskej prokurature v KoSiciach
dia 9.8.2010, ziadal v nadvdznosti na ust. § 16 ods. 1 a8 zak. ¢ 211/2000 Z. z.
0 spristupnenie informacii nahliadnutim do existujucej agendy podani a vypisom z existujuce;j
agendy podani — evidencie dorucenej poSty za roky 2002 az 2010. Informdacie sa mali tykat
vSetkych podani Zziadatel'a (opravnenej osoby) za uvedené obdobie, ktoré dorucil povinnej
osobe v danovych veciach, pricom ziadal poskytnut’ tieto informacie v rozsahu — 1) datum
dorucenia podnetov opradvnenou osobou povinnej osobe, 2) nazov podania (oznacenie
podania) a3) pridelena spisova znaCka. Vo svojej ziadosti Zalobca zaroven poukazal
na skuto€nost’, Ze na nim pozadované informacie sa nevztahuji obmedzenia ustanovené
v § 8 az § 13 zak. & 211/2000 Z. z. v spojeni s &l. 26 ods. 2 az 5 Ustavy SR analez US SR
II. US 10/1999 zo diia 16.6.1999. Krajsky sud takto rozhodol, ked’ dospel k zaveru, Ze
opravnena osoba si len uplatnila svoje pravo na informacie vyplyvajice z Dohovoru
0 ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod (¢ 10 ods. 1, 2) a Ustavy SR (€. 26 ods. 1, 2)
a nehodnotil jeho konanie tak, Ze by sa ako ziadatel’ svojou ziadostou domahal spracovania
udajov v agende Krajskej prokuratiry v KoSiciach aani toho, ze povinna osoba mala
na zéklade jeho ziadosti realizovat vyhodnocovaciu cinnost’ tak, ako to oddvodnuje
prvostupnovy spravny organ. Podla nazoru krajského sudu takyto dovod odmietnutia
spristupnenia informacie zédkon ¢. 211/2000 Z. z. nepozna a skutoCnost, Ze registre
a eviden¢né pomdcky su uréené pre vnitornu potrebu prokuratiry, eSte neznamena, ze nie je
mozné poskytovat urCité informdacie znich vyplyvajace. Krajsky sud tiez dovodil, ze
charakter pozadovanych informécii nenasvedCuje tomu, ze by pre povinni osobu nebolo
mozné uréitym spdsobom tieto informécie poskytnit, najma ak sa v zalovanom rozhodnuti
uvadza: ,,Ina je situdcia na krajskej prokurature, kde sa dosla posta eviduje iba pisomne rukou
spolu so vSetkymi doru¢enymi podaniami aaz nasledne je evidovana v jednotlivych
registroch po prideleni na konkrétne oddelenie krajskej prokuratary. V danej veci by musela
KP v Kosiciach pozadovanu informdaciu vytvorit, pretoze informaciou v pozadovanom
¢leneni povinna osoba nedisponuje, pretoze takato informacia ani neexistuje a je zrejmé, ze
zalobcom pozadované informacie vychadzaju prave z tychto skutoc¢nosti.” Podl'a krajského

sudu argument krajskej prokuratary, ze ziadost’ o poskytnutie informacie, na zaklade ktorej by
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povinna osoba musela spracovavat tidaje do inej podoby ako je t4, v ktorej sa nachadzajui, by
sa tymto zmenila na pokyn, neobstoji, pretoze prave pre tieto situdcie, kedy povinna osoba
nemd technické moznosti, aby spristupnila informéciu v pozadovanom stave, jej zakon
¢. 211/2000 Z. z. ukladd povinnost” dohodnut’ sa so ziadatelom na inom vhodnom spdsobe
spristupnenia informacie, avSak tato zakonnl povinnost’ si spravne organy nesplnili. Spravne
organy si preto dostatocne nesplnili povinnost’ preskiimat’, ¢i v tomto pripade existovali
pri¢iny pre obmedzenie jeho prava na informécie, tak aby nezmarili jeho prava ako ob¢ana
zaruéené mu &l. 26 ods. 1, 2 Ustavy SR. Tento nespravny postup spravnych organov sa
nasledne premietol aj do ich rozhodnuti, ktoré krajsky sud za tychto okolnosti povazoval

za potrebné vyhodnotit’ ako nepreskiimatel'né pre nedostatok dovodov.

Proti rozsudku krajského sudu podal odvolanie Zzalovany a ziadal, aby Najvyssi std
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sidu na dalSie
konanie. Namietal, ze krajsky sud vec posudil po pravnej stranke nespravne a toto nespravne
pravne posudenie veci spo¢iva najma v nedostatku pasivnej legitimacie na strane Zalovaného.
Zalobca oznaéil za zalovaného Generalnu prokuratiru Slovenskej republiky a napriek tomu
krajsky sud zalobe vyhovel, hoci celé konanie trpelo procesnou vadou v rozsahu nedostatku
pasivnej legitimacie. Podla § 19 ods. 2 zak. ¢. 211/2000 Z. z. ,,0 odvolani proti rozhodnutiu
povinnej osoby rozhoduje nadriadeny povinnej osoby, ktord vo veci rozhodla alebo mala

b113

rozhodnut™. Proti rozhodnutiu krajskej prokuratiry bolo mozné v sulade s § 19 ods. 1 podat’
odvolanie do 15 dni odo dna dorucenia rozhodnutia na nadriadeny organ povinnej osoby.
V sulade s ust. § 54 ods. 2 zak. ¢. 153/2001 Z. z. ,,na ucely konania podl'a tohto zédkona alebo
osobitného zdkona a na vybavenie podnetu sa nadriadenym prokuratorom rozumie generalny
prokurator, ak ide o krajského prokuratora alebo prokuratora krajskej prokuratary®.
V druhom stupni o ziadosti rozhodovala Krajska prokuratira v KoSiciach a nadriadenym
organom sa rozumie generalny prokurator Slovenskej republiky. Zalovanym mal byt preto
generalny prokurdtor SR, ktory vydal rozhodnutie Ei 164/10-5 zo dna 7.10.2010, ktoré
zalobca zalobou napdda. KedZe v danom pripade ide o nedostatok pasivnej legitimacie

na strane zalovaného, mal krajsky sud zamietnut Zzalobu zalobcu a poukdzal zalovany

na rozhodnutie NS SR 4Cdo 53/01.

Zalobca sa pisomne k odvolaniu zalovaného spravneho organu nevyjadril.
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Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy.

Podla § 2 ods. 1 zék. ¢. 211/2000 Z. z. osobami povinnymi podla tohto zdkona
spristupniovat’ informacie (d’alej len ,,povinné osoby*) st Statne organy, obce, vySSie uzemné
celky, ako aj tie pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym zakon zveruje pravomoc
rozhodovat’ o pravach a povinnostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob v oblasti

verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto ich rozhodovacej ¢innosti.

Podl'a ods. 2 uvedeného ustanovenia povinnymi osobami su d’alej pravnické osoby
zriadené zédkonom a pravnické osoby zriadené Statnym orgdnom, vysSSim Gzemnym celkom

alebo obcou podrla osobitného zakona.

Podl'a ods. 3 uvedeného ustanovenia povinnymi osobami su d’alej aj pravnické osoby

zalozené povinnymi osobami podl'a odseku 1 a 2.

Podl'a ods. 4 uvedeného ustanovenia osobity zdkon mdze ustanovit povinnost

spristupniovat’ informadcie aj inej pravnickej osobe alebo fyzickej osobe.

Podla § 7 ods. 1 zak. ¢. 153/2001 Z. z. generalny prokuritor mé postavenie vediceho

ustredného Statneho organu.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) uvedeného zdkona ak generdlny prokuritor nie je
vymenovany, funkciu generdlneho prokuratora v plnom rozsahu jeho prav a povinnosti
vykondva prvy namestnik generdlneho prokuratora. Inak prvy namestnik generalneho

prokuratora zastupuje generalneho prokuratora v rozsahu, ktory urci generalny prokurator.

Zalovany vo svojom odvolani poukazuje na ust. § 54 ods. 2 zikona o prokurature,
v zmysle ktorého na tucely konania podla tohto zdkona alebo osobitného zdkona
a na vybavenie podnetu sa nadriadenym prokuratorom rozumie generalny prokurator, ak ide

0 krajského prokuratora alebo prokuratora krajskej prokuratiry.

Zakon o prokurature neobsahuje vlastni pravnu Upravu o tom, za akych podmienok

a ktorym organom prokuratiry maja byt prislusné informacie poskytované.
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Samotny zaklad pravnej Gpravy ,,poskytovanie informacii“ ¢i ,,praca s informéciami‘
v podmienkach Slovenskej republiky predstavuje Listina zakladnych prav a slobod, ktora
pravo na informacie spolo¢ne so slobodou prejavu vymedzuje meritérne vo svojom ¢l. 17, kde
je zakotvené, ze ,Stitne orgdny a orgdny uzemnej samospravy st povinné primeranym

sposobom poskytovat’ informacie o SvVojej ¢innosti®.

Vyklad pasivnej legitimacie, ktory vo svojom odvolani zastdva Zalovany spravny
organ je zrejme problematicky z hladiska ust. § 2 ods. 1 zdk. ¢ 211/2000 Z. z., ale
predovSetkym zrejme tento vyklad neméd oporu v ¢l. 17 ods. 5 Listiny zakladnych prav
a slobdd, ktory pouziva formulaciu o Statnych orgdnoch a organoch uzemnej samospravy.
K problému, na ktory Zalovany spravny orgdn poukazuje je potrebné uviest, Ze ak
je povinnym subjektom Statny organ, resp. vys$i uzemny celok ako taky mdze prirodzene

konat’ len prostrednictvom svojich organov.

Vzhl'adom na zastavany nazor Zalované¢ho spravneho organu z hl'adiska pasivnej
legitimacie by zrejme napr. Generdlna prokuratira SR nemohla zamietnut Ziadost
0 informaciu, resp. by nebola opravnena takito ziadost' odlozit' s odovodnenim, ze sa
nevzt'ahuje k jej pdsobnosti v pripade, ak by sa dotykala napr. samotného generalneho

prokuratora.

Podla nazoru NajvysSieho sudu SR by pravny nazor zalovaného spravneho organu
zakladal priliSny formalizmus a vzhl'adom k tomu, Ze pravo na informdcie vyplyva z ¢l. 17
Listiny, tak potom je potrebné mat’ za to, Ze tento vyklad by bol v rozpore s maximalnou
realizaciou ustavného prava na informacie tym, ze by neakceptoval zakladny zmysel zdkona
0 slobodnom pristupe k informéaciam a preto postup pre urcenie pasivnej legitimacie v konani
0 zalobe v konkrétnom danom pripade pokial Zalobca Zaloval Zalovany spravny organ mozno

pokladat’ za suladny so zakonom.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud SR napadnuty rozsudok krajského
sudu ako suladny so zdkonom podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil, ato za pouzitia

ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.

Zalobca mal v odvolacom konani uspech, trovy konania mu vSak v odvolacom konani

nevznikli a nakol’ko zalovany spravny organ zo zakona nema narok na nahradu trov konania,
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rozhodol potom odvolaci sid o trovach konania v zmysle ust. § 250k ods. 1 O.s.p.

a ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, dna 4. jula 2012

JUDr. Elena Kovacova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



