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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne I. A., narodenej XX. XX. XXXX, byvajicej v
AA Z A, A Z. A XXXX, zastiipenej JUDr. Antonom Kup$om, advokatom so sidlom v Cadci,
Moyzesova 34, proti zalovanym 1/ S. A., narodenému XX. XX. XXXX, byvajicemu v A. Z. A., A. Z.
A. XXX, 2/ V. A., narodenej XX. XX. XXXX, byvajucej v A. Z. A., A.Q. Z. A. XXX, obaja zalovani
zastapeni ADVOKATSKA KANCELARIA BEDNAROVA & HODONOVA, so sidlom v Ziline,
Marianske namestie 31, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenom Okresnym sidom
Cadca pod sp. zn. 4C/325/2013, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 13. juna
2017, sp. zn. 11Co0/379/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobkyna je povinna zaplatit’ Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov dovolacieho konania, o vyske ktorej bude
rozhodnuté sudom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

Odovodnenie

1. Okresny sud Cadca (dalej len ,,sud prvej indtancie™) rozsudkom z 30. juna 2016 sp. zn. 4C/325/2013
zalobu Zalobkyne zamietol, ulozil jej povinnost’ zaplatit’ Slovenskej republike na t¢et stidu prvej inStancie
titulom trov preddavkovanych $titom sumu 335,46 eura a rozhodol o trovach konania. Z vykonaného
dokazovania mal preukazané, ze sporna nehnutelnost’ zastavana plocha a nadvorie evidovana v katastri
nehnutelnosti ako parcela registra C pod ¢islom 3484/86 (d’alej len ,,parcela ¢. 3484/86°) je od¢lenena
od nehnutelnosti zastavana plocha a nadvorie evidovana v katastri nehnutelnosti ako parcela registra C
pod ¢islom 3484/82 na liste vlastnictva ¢. XXX, katastralne tizemie A. Z. A., obec A. Z. A., okres C.T.

(dalej len ,,parcela 3484/82%). Vlastnicke pravo k parcele ¢. 3484/86 a parcele ¢. 3484/82 svedCilo ku
ditu 10. decembra 1984 zalovanym a zalobkyni sa ziadnym spdsobom nepodarilo vyvratit' zavaznost
zépisu vlastnickeho prava Zalovanych k dotknutym parceldm. Zalovani preto ako vlastnici mohli s
parcelou ¢. 3484/86 disponovat’ a zamenit' ju zdmennou zmluvou, od ktorej Zalobkyna vyvodzovala
nadobudnutie vlastnickeho prava k parcele ¢. 3484/86. Na platnost’ zamennej zmluvy sa ale vyzaduje,
aby aj Zalobkyna bola vlastnickou nehnutelnosti, ktortt mala podla svojich tvrdeni zamenit’ s parcelou ¢.
3484/86. Zalobkyha v§ak ziadnym spdsobom nepreukézala, 7e v ¢ase uzavretia zamennej zmluvy, teda k
10. decembru 1984 bola vlastnickou nehnutelnosti - parcely registra C evidovanej pod ¢islom 3484/11,



ktora predstavovala vstup k rodinnému domu zalovanych, a ktort mala zamenit’ s parcelou ¢. 3484/86.
Za danych okolnosti potom zalobkyfia nemohla zamennou zmluvou ziskat’ vlastnicke pravo k parcele €.
3484/86. NavySe zalobkyna nepreukdzala ani zamenu ako titul nadobudnutia vlastnickeho prava k
parcele ¢. 3484/86, pretoze nou predlozeny zaznam o zamene z 10. decembra 1984 nebol nikym
podpisany a nedoslo ani k splneniu podmienok uvedenych v zazname. Nesuhlasil ani s tvrdenim
zalobkyne, Ze doSlo k vydrzaniu parcely ¢. 3484/86, pretoze neboli splnené zakonné podmienky
vydrzania. PredovSetkym std prvej inStancie nemal preukdzani opravnenost’ drzby a jej nepretrzitost’.
Zalobu Zalobkyne preto ako nedévodn zamietol.

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej inStancie podala zalobkyna a zalovani v ¢asti ndhrady trov
konania odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky std v Ziline (dalej len ,odvolaci std“) v zihlavi
ozna¢enym rozsudkom tak, Zze ho potvrdil a rozhodol o trovach konania. Potvrdenie rozsudku stdu
prvej inStancie odovodnil jeho vecnou spradvnostou stotoziiujuic sa s odovodnenim odvolanim
napadnutého rozhodnutia. Na zdoraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie dodal, Ze
predpokladom vydrzania je skuto¢nost’, ze drzitel’ je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, ze
mu vec patri. V tomto smere ale omyl vychadzajuci z nevedomosti jednoznacne formulovaného
ustanovenia zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ,,Obcliansky zakonnik*) G¢inného v
case, kedy sa drzitel’ drzby ujima, ospravedlnitelny nie je. Ak sa teda zalobkynia chopila drzby parcely ¢.
3484/86 na zaklade zaznamu o zamennej zmluve, ktory nebol nikym podpisany, nemdze byt s ohl'adom
na vsetky okolnosti v dobrej viere, ze jej uvedena parcela patri. Nemozno preto ospravedlnit’ jej pravny
omyl, kedZe Obciansky zakonnik ucinny v c¢ase uchopenia sa drzby vyzadoval v pripade prevodu
nehnutelnosti uzatvorenie pisomnej zmluvy s prejavmi Gcastnikov na tej istej listine. Rozsudok stdu
prvej inStancie v jeho zamietajucej Casti preto potvrdil.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zalobkyiia dovolanie. Dovolanie oddvodnila
dovolacim dovodom podla § 431 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.
alebo Civilny sporovy poriadok®) tvrdiac, Ze sud prvej inStancie jej nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces [§ 420 pism. f) C. s. p.]. Porusenie prava na spravodlivy proces videla v
nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacieho stdu. Odvolaciemu sudu vycitala, Ze sa nezaoberal k
odvolaniu prilozenym stanoviskom X. B., ktory ako ¢len I'udovej kontroly vykonaval zdznam z 10.
decembra 1984 a potvrdil obsah tohto zaznamu. Dovolanic od6évodnila aj nespravnym pravnym
posudenim veci, pri¢om pripustnost’ vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. ¢) C. s. p. Podla zalobkyne
splnila vSetky predpoklady vydrzania parcely ¢. 3484/86. Na zéklade uvedeného Ziadala, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud“ alebo ,,najvyssi sud“) rozsudok odvolacieho sudu
zrusil.

4. Zalovani vo vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne uviedli, Ze jej dovolanie nema oporu v zékone a je
nedoévodné. Navrhli ho preto odmietnut’.

5. Najvyssi sud po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipend v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., zaoberal sa bez
nariadenia pojednavania jeho pripustnostou a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne je potrebné ako
nepripustné odmietnut’. Dovolaci sud na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) uvadza nasledovné:
6. Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

7. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p. V preskiimavanej veci Zalobkyiia odévodiovala pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. ) C. s. p. a § 421 ods. 1 pism. c¢) C. s. p.

8. Podla § 420 pism. f) C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces je treba rozumiet taky nespravny postup sudu,
ktory sa prejavuje v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, vymykajucich sa nielen zo
zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca. Podstatou tohto prava je zabezpelit' fyzickym a
pravnickym osobam moznost domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne instituty, ktoré im pravny poriadok priznava. Nespravnym procesnym postupom
sa rozumie iba fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu.



V zmysle § 420 pism. f) C. s. p. je teda relevantny taky nespravny procesny postup, ktory vylucuje
stranu sporu z realizicie jej procesnych opravneni a ktory mari moznost’ jej aktivnej u€asti na konani
(porovnaj 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Pre procesnu stranu z prava
na spravodlivy stidny proces nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom (I. US 50/04, I1. US 251/03, IV. US 252/04).

9. Pokial Zalobkyna namietala, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu je nedostato¢ne oddvodnené,
najvyssi sud predovSetkym pripomina, Ze pravo na urcitu kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj
pravo strany sporu na dostato¢né oddvodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj povinnost’ v§eobecného stdu
zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju
vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Povinnostou vieobecného sudu je uviest v rozhodnuti
dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’
tychto dovodov sa musi tykat tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. II1. US 107/07).
Odo6vodnenie studneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v
odvolacom konani (II. US 78/05). Treba zdoraznit, ze len vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje Ziadne dovody alebo neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre
rozhodnutie sudu, mdze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ a sti¢asne aj dévodnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) C. s. p.

10. Najvyssi sud po preskimani veci nezistil, Ze by v danej veci i§lo o takyto extrémny pripad vybocenia
z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 C. s. p., ktorym by doSlo k poruseniu prava zalobcu na spravodlivy
proces.

11. Dovolanim napadany rozsudok totiz uvadza ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie, obsah
odvolania zalobkyne a vyjadrenia Zalovanych, zdoraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie a za
tymto Ucelom aj doplnenie d’alsich dovodov. Treba mat' na pamiti, ze konanie pred stidom prvej
inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok a urcujuca spétost’ rozsudku odvolacicho sudu s
potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicktl (kompletizujicu) jednotu. Ak sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia v takomto pripade postaci, ak odvolaci sud
v rozsudku iba poukéze na relevantné skutkové zistenia a pradvne posudenie veci; rozhodnutie
odvolacicho studu v sebe tak zahfiia po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie
a musi byt preto posudzované v kontexte s dovodmi uvedenymi v napadnutom rozsudku sudu prvej
inStancie, s ktorym, ako uz bolo uvedené, vytvara organicku jednotu. Z odovodnenia rozhodnutia
odvolacicho stdu, ako aj rozsudku sudu prvej inStancie, nevyplyva jednostrannost’, ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu,
podstaty a zmyslu. Konajuce sudy dali dostatocnti odpoved’ preco zalobkyiia nemohla nadobudnut
vlastnicke pravo k parcele ¢. 3484/86, a to aj pokial’ ide 0 mozné nadobudnutie vlastnictva vydrzanim.
Zalobkyfia preto nedévodne argumentovala, Ze rozsudok odvolacieho studu je nedostatoéne odévodneny;
priCom za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. v Ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze
odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav Zalobkyne.

12. Pokial’ zalobkyna v dovolani tvrdi, Ze odvolaci sid nevykonal iou navrhnuty dokaz, stanovisko X.
B., dovolaci sid uvadza, ze nevykonanie dokazov nebolo podla predchadzajucej upravy povazované za
vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p. (zdkona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky stdny poriadok - d’alej
len ,,0. s. p.” alebo ,,Obé¢iansky studny poriadok®). Strany boli povinné ozna¢it’ dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni, pricom za dokaz mohli slizit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ stav veci, najmi
vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia orgdnov a pravnickych osob, listiny, ohliadka
a vysluch ucastnikov (§ 120 ods. 1 veta prva a § 125 veta prva O. s. p.). O tom, ktoré z navrhovanych
dokazov (ale aj tych, ktoré nie st navrhované) budi vykonané, pripadne akym spésobom, rozhodoval
v§ak sud. Obdobne to plati aj po prijati novej pravnej upravy civilného sporového konania. Procesné
opravnenie navrhovat’ dokazy Zalobkyna v danej veci aj vyuzila, nebolo jej odnaté. Pokial’ odvolaci sud
nevykonal vsetky zalobkynou navrhnuté dokazy, neSlo o postup vyluCujici zalobkynu z realizicie
procesného prava, ktoré jej Civilny sporovy poriadok priznava. Pre Uiplnost’ treba dodat, ze listinny



dokaz - stanovisko X. B. - bol predlozeny az v odvolacom konani. Pravo tzv. novét v odvolacom konani
v zmysle § 366 pism. d) C. s. p. je v systéme nelplnej apelacie nastavené restriktivne ako vynimka z
pravidla. V odvolacom konani teda spravidla nie st pripustné tie prostriedky procesného utoku alebo
obrany, ktoré neboli procesnou stranou uplatnené pred sudom prvej inStancie. NemozZno preto
odvolaciemu sudu vy¢itat, ze postupoval podla § 383 C. s. p. a na navrhovani novotu, bez riadneho
splnenia podmienok vyzadovanych § 366 pism. d) C. s. p., neprihliadol.

13. So zretelom na uvedené mozno uzavriet, Ze zo strany zalobkyne nebol preukazany nespravny
procesny postup sudu, ktorym by bola vyli¢end z uskutociiovania jej patriacich procesnych prav v takej
miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. Najvyssi sud
preto dovolanie zalobkyne v tejto ¢asti ako procesne nepripustné odmietol [§ 447 pism. ¢) C. s. p.].

14. Dovolaci sud nasledne pristupil k preskimaniu pripustnosti dovolania zalobkyne, pokial’ uplatnila ako
dovolaci dévod nespravne pravne postudenie veci odvolacim sidom (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

15. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.
laods.2C.s.p.).

16. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho studu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu este nebola vyrieSena alebo c¢) je dovolacim sidom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

17. Vychadzajuc z citovanych zékonnych ustanoveni je zrejmé, Ze na to, aby sa dovolaci sud mohol
zaoberat’ dovodnostou dovolania, v ktorom sa namieta nespravne pravne posudenie veci, musi byt
splnena jednak podmienka vymedzenia tohto dovolacicho dévodu spdsobom uvedenym v § 432 C. s. p.,
a musia byt’ splnené aj predpoklady pripustnosti dovolania vyplyvajuce z ustanovenia § 421 C. s. p.

18. Pravnym postdenim veci treba povazovat ¢innost stdu spocivajicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rieSi pravne otazky (questio juris). Ich rieSeniu
predchadza rieSenie skutkovych otazok (qustio fakty), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie
je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne uréent pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravne pravne posudenie veci nemozno
preto vymedzit nespravnym ¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu. Ani sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho stidu alebo jednoduché spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji
kritéridm uvedenym v § 432 ods. 2 C. s. p.

19. V preskimavanej veci zalobkyiia v dovolani uviedla, Ze uplatiuje dovolaci dovod nespravneho
pravneho posudenia veci v zmysle § 432 ods. 1 C. s. p. V dovolani sa v§ak vobec neuvadza pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a chyba akakolvek argumentacia spochybiujiica spravnost’
pravneho posudenia veci, na ktorom odvolaci sud zaloZil svoje rozhodnutie. Takémuto vymedzeniu
dovolacicho dévodu rozhodne nezodpovedaju tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze splnila vSetky predpoklady
vydrzania parcely ¢. 3484/86. Dovolanie podané zalobkyiiou pre nespravne pravne posudenie veci preto
nezodpoveda poziadavkam z hl'adiska vymedzenia dovolacieho dovodu v zmysle § 432 ods. 1 a ods. 2
C.s.p.

20. NavySe dovolaci dovod spocivajici v nespravnom pravnom posudeni veci nie je pripustnym
dovolacim dévodom bez d’alSicho, ale len ak sti odovodnené aj predpoklady jeho pripustnosti uvedené v
§ 421 ods. 1 C. s. p. Povinnost oddvodnit’ dovolanie pripustnym dovolacim dévodom v pripade
dovolaciecho dévodu, ktorym sa namieta nespravne pravne posudenie veci spoCivajuce v rozdielnej
rozhodovacej praxi dovolacicho studu (§ 421 ods. 1 pism. ¢) C. s. p.), znamena oznacit’ pravnu otazku,
ktora je dovolacim siidom rozhodovana rozdielne a tieZ rozdielnu rozhodovaciu prax dovolacicho sudu.
Vzhl'adom na povinné pravne zastipenie v dovolacom konani a s prihliadnutim na ¢1. 11 ods. 3 C. s. p.,
podla ktorého kto sa v styku so sidom alebo verejne prihlasi k urcitej profesijnej odbornosti, povazuje
sa za schopného konat' s nalezitou znalostou veci spojenou s touto odbornostou, je poziadavka na
odovodnenie dovolania tymto sposobom, t. j. aj konkrétnym oznacenim pravnej otdzky a rozdielnej



rozhodovacej praxe dovolacicho sidu, opodstatnena a akceptovatelna. V danom spore Zalobkyna (jej
zastupca) v dovolani neuvadza pravnu otazku, ktord je dovolacim sudom rozhodované rozdielne a ani
rozhodnutia najvy$sicho sudu, ktoré by rieSili v dovolani nastolent pravnu otazku rozdielne. Pokial
uviedla v dovolani rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 5 Cdo 30/2010, ale zaroven neoznalila iné
rozhodnutie najvysSicho sudu rieSiace nou nastolenu pravnu otazku rozdielne, v podstate svoje tvrdenie
o pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. c¢) C. s. p. znegovala.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky so zretelom na vy$Sie uvedené dovody, dovolanie Zalobkyne v
casti nespravneho pravneho postdenia odmietol podla § 447 pism. f) C. s. p.

22. O trovach dovolacieho konania rozhodol podl'a § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 ods. 1 C. s.
p. tak, Zze zalovanym tuspe$nym v dovolacom konani priznal ich plni ndhradu, a to uloZenim povinnosti
zalobkyni zaplatit’ im ich nahradu s tym, ze o vySke nahrady rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym
uznesenim (§ 262 ods. 1 a2 C. s. p.).

23. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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