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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zlozenom z predsednicky sendtu JUDr.
Zuzany DuriSovej a &lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v
pravnej veci zalobcu (stazovatela): I. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom N., Pol'ska republika, pravne
zastipeny: JUDr. Ing. Zuzana Kvakovéd, advokatka so sidlom J.M.Geromettu 146/1, Zilina, proti
zalovanej: Socidlna poistoviia - ustredie, ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, za ucasti: Z. S. K., nar.
XX.XX.XXXX, bytom N., Pol'ska republika, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 8727-
3/2014-BA zo dna 21.02.2014, o kasa¢nej st'aznosti proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v
Trnave ¢. k. 14S/142/2014-98 zo dna 7. decembra 2017 v zneni opravného uznesenia €. k.
14S/142/2014 -141 zo dia 6. augusta 2018, takto

rozhodol:

Najvys$si std Slovenskej republiky kasa¢ni staznost zamiet a.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasacného konanianepriznéav a.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal preskiimania zdkonnosti a zrusenia rozhodnutia zalovanej, ktora
na zaklade odvolania Zalobcu rozhodnutim ¢. 8727-3/2014-BA zo dna 21.02.2014 (dalej len
"presktimavani rozhodnutie") jeho odvolanie zamietla a prvoin$tan¢né rozhodnutie Socialnej poistovne,
pobocka Trnava zmenila tak, ze zalobcovi nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné
dochodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti diia 1. maja 2010 podla slovenskej
legislativy. V ostatnej ¢asti prvostupnové rozhodnutie potvrdila.

2. V oddvodneni poukazala na kontrolu vykonanu dna 07.07.2011 u zamestnavatel'a zalobcu pobockou
Socialnej poistovne Trnava zameranl na preukazanie skutoéného vykonu ¢innosti na tzemi Slovenske;j
republiky s vysledkom, ze na adrese podnikania D. je neobyvany rodinny dom, v ktorom sa
nenachadzala Ziadna prevadzka, v ktorej by mohli zamestnanci vykonavat’ pracu. V ¢ase kontroly nebol



v mieste podnikania pritomny zamestnavatel' a ani ziadny zamestnanec. Ku kontrole neboli predlozené
ziadne doklady, ktoré by preukazovali, Ze zamestnédvatel’ prideloval zamestnancom pracu pocas trvania
pracovnopravneho vztahu a ze zamestnanci na zemi SR pracu skutocne vykonavali. Tiez bolo zistené,
7e uvedené miesto nespliia podl'a Zivnostenského registra §tatit registrového sidla. Vzhladom na
uvedené zalobca nemohol byt poisteny na tizemi Slovenskej republiky podla ¢lanku 11 (3) (a), ¢lanku
13 (1) a ¢lanku 13 (3) Nariadenia ¢. 883/2004 v spojeni s Nariadenim (ES) Europskeho parlamentu a
Rady ¢. 988/2009 a vykonavacim Nariadenim (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 987/2009, ked’ze
jednym zo zdkladnych faktorov na posudenie a urcenie prislusnosti k pravnym predpisom socialneho
zabezpecenia je redlny vykon Cinnosti a tiez splnenie kritérii registrovaného sidla zamestnavatela v
zmysle ¢l. 14 vykonavacieho nariadenia.

II.
Konanie na krajskom sude

3. Proti preskimavanému rozhodnutiu podal stazovatel’ spravnu Zalobu, ktort krajsky std v Trnave
napadnutym rozsudkom v zmysle § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (d’alej len
»3.8.p.) zamietol ako nedévodnu.

4. V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze po prejednani veci dospel k zaveru, Ze zdsadnou namietkou
zalobcu, ktorou napada zakonnost' napadnutého rozhodnutia prvého stupna ako aj zalovaného je
namietka, Ze zalovand vo veci postupovala a rozhodla v rozpore s pravnou upravou ustanovenou v
¢lanku 13 ods. 3 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢islo 883/2004 o koordinécii systémom
socidlneho zabezpeCenia, pricom tuto namietku vyhodnotil ako nedovodnu. Uviedol, Ze pre aplikaciu
tohto ¢lanku musia byt splnené zdkonné hmotnopravne podmienky v tejto pravnej uprave zakladného
Nariadenia stanovené, a to predovsetkym preukazanie vykonu ¢innosti zamestnanca na uzemi ¢lenského
Statu, v danom pripade zalobcu na tizemi Slovenskej republiky, pri¢om podla nazoru stidu zhodne so
spravnym orgénom, formalne uzatvorenie pracovnej zmluvy medzi zamestnancom a zamestnavatelom
eSte nezakladd zalobcovi pravo na aplikdciu tohto clanku, pretoze uzatvorenim pracovnej zmluvy
pracovnik nenadobiida automaticky status zamestnanca; v zmysle judikatiry Sudneho dvora EU za
zamestnanca je potrebné povazovat kazdého, kto vykonava skuto¢ne konkrétne ¢innosti, teda tohto, kto
vykonava skuto¢nu a efektivnu ¢innost’” a vykon prace musi byt realny. Sud ma za to, ze zalovany
vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu so zaverom, ze Zalobca ako zamestnanec na Uzemi
Slovenskej republiky neuskuto¢iioval ¢innost podla pracovnej zmluvy. Zalobca v konani neuniesol
dokaznu povinnost’ na preukazanie pravdivosti jeho tvrdeni o vykone zamestnania na Slovensku.

5. Wchadzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajicich z administrativneho spisu sid sa stotoznil so
zaverom spravneho organu, Ze neboli spinené zakonné predpoklady pre aplikdciu zakladného Nariadenia
¢lanku 13 ods. 3, nakol’ko nebol preukézany realny subeh ¢innosti zalobcu ako SZCO na tizemi Pol'skej
republiky a zamestnanca na tizemi SR. V danom pripade preto zalobcovi nevzniklo povinné nemocenské
poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné poistenic v nezamestnanosti od 01.05.2010 podla
slovenskej legislativy, pretoze samotna prihlaSska do systému socidlneho zabezpecenia podana
zamestnavatelom zalobcu nezakladd pravo na vznik uvedeného poistenia na tizemi SR z dévodov

uvedenych vyssie.

6. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti siid Zalobu zamietol ako nedévodnu a i¢astnikom nepriznal pravo
na nahradu trov konania.

I11.

Obsah kasacnej st'aznosti/stanoviska

A)

7. Proti rozsudku krajského stidu stazovatel' v zakonnej lehote podal kasaéni staznost z dovodu
uvedeného v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t. j. Ze krajsky sud rozhodol na ziklade nespravneho
pravneho posudenia veci.



8. Stazovatel' v nasledujicich staznostnych bodoch v sulade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, Ze:

- krajsky std nereflektoval na ¢1. 13 (3) zadkladného nariadenia,

- s poukazom na ¢l. 16 ods. 1 vykonavacicho nariadenia namietal opravnenie prvoin$tanéného organu,
ako aj Zalovanej vydat rozhodnutie o nevzniknuti povinného poistenia, nakolko toto nie je v jej
kompetencii, priCom poukazal na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
9S7s0/90/2015 a na rozsudok sp. zn. 1Sz7s0/30/2015,

- zaznam o vykonani kontroly diia zo 14.07.2011, ktorého sucast'ou ako priloha je "Sprava o kontrole"
(dalej len "Zaznam"), je hlavnym podkladom pre vydanie prvoin§tanéného rozhodnutia, ako aj
preskimavaného rozhodnutia, av§ak spravne organy sa s nim nevysporiadali,

- krajsky sud nevyhodnotil zakonnym spésobom zaznam a spravu z kontroly ako zakladny podklad pre
vydanie rozhodnutia,

- pri posudzovani statusu st'azovatel'a ako zamestnanca mal krajsky sud vychddzat’ z definicie "¢innosti
ako zamestnanec" deklarovanej v ramci dikcie ¢l. 1 zdkladného nariadenia a v nadvéznosti na to s
pojmom "zamestnanec" v zmysle § 4 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni,

- existencia pravneho vzt'ahu zakladajiceho pravo na pravidelny prijem je s poukazom na ustanovenia
pracovnej zmluvy uzatvorenej medzi stazovatelom a zamestnavatel'om nepochybna,

- krajsky sud sa mal zaoberat' skutoCnostou, Ze podstatou vykonavania prace stazovatela je
zabezpecenie pravidelného prijmu.

9. Navrhol, aby kasa¢ny std zru$il napadnuty rozsudok a vec mu vratil na d’alSie konanie.

B)

10. Zalovana vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedla, Ze stazovatel' v kasatnej staznosti neuviedol
také namietky, ani pravne relevantné dovody, ktoré by oddvodiovali zmenu alebo zruSenie
preskimavaného rozhodnutia. V pisomnych vyjadreniach zaujala stanovisko ku kazdej namietke
stazovatela obsiahnutej v Zalobe. Nakolko s rozsudkom krajského sudu sthlasi v celom rozsahu,
navrhla, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok krajského stidu potvrdil.

IV.

Pravny nazor Najvyssicho sudu

11. Senat NajvySsSieho sudu Slovenskej republiky konajici ako kasaény std (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
preskumal napadnuty rozsudok krajského stidu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445
ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 S.s.p.), priCom po zisteni, Ze kasa¢na staznost’ bola podana opravnenou osobou
v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je kasacna
staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch)
dospel k zaveru, ze kasacnu staznost’ je potrebné ako nedévodnu zamietnut’. Rozhodol bez nariadenia
pojednéavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze deii vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na radnej tabuli sudu a
na internetovej stranke NajvysSicho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 21. novembra 2018 (§
137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

Podla ¢l 14 ods. 5 pism. b) vykonavacieho nariadenia v pdvodnom zneni na tc€ely uplatiiovania ¢lanku
13 ods. 1 zédkladného nariadenia osobou, ktord zvycajne vykonava ¢innost’ ako zamestnanec v dvoch
alebo vo viacerych ¢lenskych Statoch, je predovSetkym osoba, ktord nepretrzite striedavo vykonava
¢innosti s vynimkou zanedbatelnych ¢innosti v dvoch alebo vo viacerych ¢lenskych Statoch, a to bez
ohl'adu na pocetnost’ alebo pravidelnost’ tohto striedania.

Podla ¢l. 14 ods. 5 vykonavacieho nariadenia v zneni relevantnom na preskiimavani vec na ucely
uplatiiovania ¢lanku 13 ods. 1 zakladného nariadenia sa osobou, ktora zvycajne vykonava ¢innost ako
zamestnanec v dvoch alebo vo viacerych ¢lenskych Statoch, rozumie osoba, ktora vykonava stibezne
alebo striedavo jednu alebo viacero oddelenych ¢innosti v dvoch alebo vo viacerych ¢lenskych §tatoch
pre ten isty podnik alebo toho istého zamestnavatela, alebo pre rozne podniky alebo rbéznych
zamestnavatel'ov.



Podl'a ¢l. 14 ods. 5b vykonavacicho nariadenia v citovanom zneni na Ucely urdenia uplatnitelnych
pravnych predpisov podla ¢lanku 13 zakladného nariadenia sa zanedbatelné ¢innosti neberu do tvahy.
Clanok 16 vykonavacicho nariadenia sa uplatituje na vsetky pripady podla tohto ¢lanku.

Podrl’a ¢1. 14 ods. 8 vykonavacieho nariadenia v citovanom zneni na ucely uplatiiovania ¢lanku 13 ods. 1
a 2 zéakladného nariadenia formulacia podstatna ¢ast’ ¢innosti, ktort osoba vykonava ako zamestnanec
alebo ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba v ¢lenskom Stite znamena, Ze sa kvantitativne podstatna
cast’ vSetkych Cinnosti zamestnanca alebo samostatne zarobkovo ¢€innej osoby vykonava v tomto
¢lenskom State, priCom to nemusi byt nevyhnutne vacsia ¢ast’ tychto ¢innosti.

Podl'a ¢l. 16 ods. 1 vykonavacieho nariadenia v citovanom zneni osoba, ktora vykonava ¢innosti v
dvoch alebo vo viacerych ¢lenskych §tatoch, informuje o tejto skuto€nosti instituciu uréent prisluSnym
uradom ¢lenského $tatu bydliska.

Podl'a ¢l. 16 ods. 2 vykonavaciecho nariadenia v citovanom zneni urena inStitucia Clenského Statu
bydliska bezodkladne urc¢i uplatnitelné pravne predpisy, ktoré sa na dotknuti osobu uplatiuju, so
zretelom na ¢lanok 13 zdkladného nariadenia a ¢lanok 14 vykonavacieho nariadenia. Toto urcenie sa
povazuje za predbezné. InStitlicia informuje o predbeznom urceni uplatnitelnych pravnych predpisov
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Podl'a ¢l. 16 ods. 3 vykonavaciecho nariadenia v citovanom zneni predbezné urcenie uplatnitelnych
pravnych predpisov, ako sa stanovuje v odseku 2, sa stava definitivnym do dvoch mesiacov odo dila,
ked’ boli inStitlicie ur¢ené prisluSnymi organmi dotknutych clenskych $tatov o flom informované v
sulade s odsekom 2, ak uz uplatnitelné pravne predpisy neboli definitivne ur¢ené na zaklade odseku 4
alebo najmenej jedna dotknuta institiicia neinformovala inStituciu uréenu prislusnym tradom ¢lenského
Statu bydliska do konca tejto dvojmesacnej lehoty o tom, Ze nemdze prijat’ toto uréenie alebo ze zaujala k
tejto veci odliSné stanovisko.

Podla ¢l. 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia v citovanom zneni plati, Ze ak existuje neistota vo veci
urcenia uplatnitelnych pravnych predpisov, v dosledku ktorej je potrebné, aby inStitucie alebo turady
dvoch alebo viacerych ¢lenskych §tatov na poziadanie jednej alebo viacerych inStitacii uréenych
prislu$nymi tradmi dotknutych ¢lenskych Statov alebo samotnych tychto uradov navzijom rokovali,
urcia sa pravne predpisy uplatnitelné na dotknutd osobu vzijomnou dohodou a so zretelom na ¢lanok
13 zékladného nariadenia a prislusné ustanovenia ¢lanku 14 vykonavacieho nariadenia.

Podl'a ¢l. 16 ods. 5 vykonavacieho nariadenia v citovanom zneni prislu$na institicia ¢lenského $tatu,
ktorého pravne predpisy boli predbezne alebo definitivne urcené za uplatnitelné, to bezodkladne oznami
dotknutej osobe.

Podrl’a ¢1. 16 ods. 6 vykonavacieho nariadenia v citovanom zneni plati, Ze ak dotknutd osoba neposkytne
informacie podla odseku 1, uplatnia sa ustanovenia tohto ¢lanku na podnet institiicie uréenej prislusnym
uradom c¢lenského S$tatu bydliska, len Co je o situdcii tejto osoby informovana, napriklad aj
prostrednictvom inej dotknutej institucie.

Podl'a § 245 ods. 1 zakona o socialnom poisteni, o vysledku vykonanej kontroly vypracuji zamestnanci
kontroly protokol, ktory musi obsahovat’ ozna¢enie kontrolovaného subjektu, miesto a datum vykonania
kontroly, predmet kontroly, kontrolované obdobie, kto kontrolu vykonal, preukdzané kontrolné zistenia,
datum vypracovania protokolu, vlastnoru¢né podpisy zamestnancov kontroly, podpisy zodpovednych
zamestnancov, ktori boli s protokolom obozndmeni a ddtum oboznamenia sa s protokolom. Sucastou
protokolu je vyjadrenie vediiceho kontrolovaného subjektu, vyjadrenia zodpovednych zamestnancov ku
kontrolnym zisteniam a dalSie pisomnosti a materidly potvrdzujice kontrolné zistenia vratane
priebezného protokolu a ¢iastkového protokolu.

Podrla § 245 ods. 6 zékona o socidlnom poisteni, ak sa kontrolou nezisti poruSenie v§eobecne zavaznych



pravnych predpisov alebo internych predpisov, vypracuje sa len zaznam o kontrole. Pri jeho
vypracuvani sa postupuje primerane podla odseku 1.

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové
poistenie a povinné poistenic v nezamestnanosti zamestnanca uvedené¢ho v § 4 ods. 1 vznikd odo dia
vzniku pravneho vztahu, ktory zaklada pravo na prijem uvedeny v § 3 ods. 1 pism. a) aods. 2 a 3, a
zanik4 dilom zéaniku tohto pravneho vzt'ahu, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 172 ods. 5 zékona o sociadlnom poisteni, predmetom nedavkového konania je rozhodovanie o
vzniku, preruSeni a zaniku socidlneho poistenia v spornych pripadoch, o poistnom v spornych
pripadoch, prispevku na starobné déchodkové sporenie v spornych pripadoch, o pokute, penale,
povoleni splatok dlznych stim poistného, prispevku na starobné dochodkové sporenie, pokuty, penale a
o zaradeni zamestnavatel'a do nebezpecnostnej triedy.

Podl'a § 184 ods. 8 zakona o socidlnom poisteni, nedavkové konanie sa za¢ina na zéklade pisomnej
ziadosti ucastnika konania alebo z podnetu organiza¢nej zlozky Socialnej poist'ovne.

Podl'a § 209 ods. 1 zédkona o socidlnom poisteni, rozhodnutie organiza¢nej zlozky Socidlnej poistovne sa
vydava pisomne, ak tento zdkon neustanovuje inak.

12. Predmetom kasacnej st'aznosti bol napadnuty rozsudok krajského stidu, ktorym sud zamietol zalobu
o preskumanie preskimavaného rozhodnutia Zalovanej. Stazovatel v kasacnej staznosti namietal
nevyhodnotenie zdznamu a spravy z kontroly zo dila 14.07.2011 zo strany spravnych organov, ako aj
krajského sudu. Zaroven trval na posudeni jeho osoby ako zamestnanca v zmysle ¢l. 1 zakladného
nariadenia a § 4 ods. 1 zakona o socialnom poisteni.

13. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze za ucelom preukéazania skuto¢ného vykonu ¢innosti na
uzemi Slovenskej republiky zamestnancov d’alSieho ucastnika vykonal prvoin§tanény spravny organ dia
07.07.2011 fyzicka kontrolu priamo v mieste podnikania zamestnavatela, ktort mal zamestnavatel
uvedenu vo vypise zo zivnostenského registra, pricom realny vykon ¢innosti zamestnancov vratane
stazovatela na Uzemi Slovenskej republiky nebol preukazany. Kontrolou bolo zistené, ze miesto
podnikania zamestnévatela je v rodinnom dome, v ktorom sa vSak nenachadza ziadna prevadzka, v
ktorej by mohli zamestnanci vykonavat’ pracu. V ¢ase kontroly tam nebol pritomny zamestnavatel’, ani
ziadny zamestnanec. Ku kontrole neboli predlozené ziadne doklady preukazujuce pridelovanie prace
zamestnancom pocas trvania pracovnopravneho vzt'ahu, ani doklady o skuto¢nom vykone prace.

14. Kasa¢ny sud poukazuje aj na ¢lanok 3 ods. 2 vykonévacieho nariadenia, zo znenia ktorého vyplyva,
ze od osdb, na ktoré sa uplatituje zdkladné nariadenie sa vyzaduje, aby dotknutym institticidm postupili
informacie, dokumenty alebo podporné doklady, ktoré su potrebné na posudenie ich situdcie alebo
situacie ich rodin, na urcenie alebo zachovanie prav a povinnosti a na urcenie uplatnitelnych pravnych
predpisov a ich povinnosti, ktoré z nich vyplyvaji. Vo svetle uvedeného dokazné bremeno lezi nielen na
Socialnej poistovni, ale aj na staZzovatelovi a zamestnavatelovi, a tito povinnost’, ktord im vyplyvala z
vykonavacieho nariadenia si riadne nesphili. Stazovatel’ pocas spravneho konania, ako aj konania pred
sudom nepreukdzal, Ze od uzavretia pracovnej zmluvy dna 01.05.2010 vykonaval u zamestnavatel'a na
uzemi SR konkrétny dojednany druh prace - promotéra internetovych Skoleni. StaZzovatel’ rovnako
nepreukazal skutoény rozsah vykonavanych, resp. konkrétnych prac. Nebola preukazana ani
skuto¢nost, ze by realne dostdval mzdu za vykonanu pracu.

15. Co sa tyka nepreukézania rozsahu vykonavanych prac a dokladov predlozenych stazovatelom v
spravnom, ako aj v sudnom konani kasa¢ny std uvadza, Ze oddvodnenie napadnutého sudneho
rozhodnutia v tejto Casti je plne vyéerpavajuce a logicky odévodnené. Nebolo mozné postupovat’ inak
ako suhlasit’ s ndzorom krajského sudu, ze Zalovanej nemozno vytknit, Ze nevykonala dokazovanie v
dostatoénom rozsahu a Ze nezistila dostatoéne skutkovy stav, pretoze doklady predlozené
zamestnavatelom stazovatela prvoinStancnému organu len formalne deklarovali vznik pracovného



pomeru bez akejkol'vek vypovednej hodnoty o tom, ze stazovatel’ ako zamestnanec na tzemi Slovenske;j
republiky skutocne vykonaval ¢innost podla pracovnej zmluvy. Rovnako nie je mozné vytknat
zalovanému, ze na stazovatela, resp. jeho zamestnavatela preniesol nad rozsah zakona dokaznu
povinnost’ s poukazom na ¢lanok 16 ods. 1 a 6 vykonavacieho nariadenia.

16. Nie je dovodné ani tvrdenie stazovatela, Ze na zaklade pracovnej zmluvy automaticky nadobtda
status zamestnanca. V tejto stvislosti kasacny stid poukazuje na judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej
tinie, v zmysle ktorej: ,,pojem pracovnik v zmysle ¢lanku 39 ES ma autonémny vyznam v prave Unie a
nema byt vykladany zuzujico. Za pracovnika je potrebné povazovat kazdého, kto vykondva skuto¢ne a
konkrétne ¢innost, s vynimkou ¢innosti, ktoré su tak obmedzené, ze sa javia ako Cisto okrajové a
vedlaj§ie. Pracovny pomer je mozné vylozit’ podla judikatury Studneho dvora tak Ze: ... za pracovnika
musi byt povazovany kazdy, kto vykonava skuto¢nil a efektivhu ¢innost’ ... (rozsudok Europskeho
sudneho dvora vo veci Matlen a Cikotic C-1 0/05).

17. Vzhl'adom na uvedené je nedovodna aj namietka tykajiica sa porusenia ¢lanku 13 ods. 3 zakladného
nariadenia. Kasa¢ny sud zhodne s krajskym stidom ma za to, Ze formalne uzatvorenie pracovnej zmluvy
medzi zamestnancom a zamestndvatelom eSte nezaklada st'azovatelovi pravo na aplikaciu ¢lanku 13 ods.
3 zakladného nariadenia, pretoze uzatvorenim pracovnej zmluvy pracovnik nenadobuda automaticky
status zamestnanca. Vychadzajuc z judikatury Sudneho dvora EU za zamestnanca je potrebné povazovat’
kazdého, kto vykonava skutoéne konkrétne ¢innosti, teda toho, kto vykonava skutoénu a efektivnu
¢innost’. Napokon aj z ¢lanku 13 ods. 3 zakladného nariadenia vyplyva, Ze vykon prace musi byt redlny.
Vzhl'adom k uvedenému kasa¢ny stid dospel k zaveru, Ze tak spravne organy svojimi rozhodnutiami,
ako aj krajsky sud v procese preskumania zakonnosti rozhodnutia nepostupovali v rozpore s pravnou
upravou obsiahnutou v zékladnom nariadeni a v jeho vykonavacom nariadeni.

18. Kasa¢ny sud v tejto stvislosti poukazuje aj na uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.
zn. 1. US 363/2018 zo diia 10. 10. 2018, v ktorom ustavny sud v obdobnej veci skonStatoval Gstavna
udrzatelnost’ klacového (nosného) dovodu tak rozhodnutia najvy$Sieho sudu, ako aj jemu
predchadzajicich rozhodnuti, a to dovodu o neaplikovatelnosti slovenskej legislativy na pripad
stazovatela z dovodu, ze jeho statusu zamestnanca na tzemi Slovenskej republiky nekore$pondoval aj
fakticky vykon tejto ¢innosti zamestnanca (pri¢om stazovatel’ nepreukazal opak).

19. Vo vztahu k opravnenosti zalovanej vydat’ rozhodnutie o tom, Ze zamestnancovi nevzniklo povinné
socialne poistenia na tzemi Slovenskej republiky kasa¢ny sud poukazuje na vysSie citované ustanovenia
zakona o socidlnom poisteni, v zmysle ktorych je Zalovana opravnena v spornych nedavkovych
konaniach okrem iného rozhodnit aj o vzniku povinného nemocenského poistenia, povinného
dochodkového poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti stazovatel'a ako zamestnanca po tom,
¢o bol prostrednictvom prislu§ného formulara zaregistrovany v registri poistencov Zalovane;.

20. Kasaény std vzhl'adom na namietky uplatnené st'azovatelom uvadza, Ze preskimavané rozhodnutie
spliia poziadavku na obsahové nalezitosti rozhodnutia v zmysle § 209 zakona o sociilnom poisten.
Kasa¢ny std sa stotoznuje s pravnymi zavermi zistenymi v predchadzajicich konaniach o tom, ze
stazovatel' nespliia zdkonné podmienky pre vznik povinného nemocenského poistenia, povinného
doéchodkového poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti od stanoveného datumu podla tam
uvedenych ustanoveni slovenske;j legislativy.

21. Vo svetle vysSie uvedeného kasacny sud konStatuje, ze s pravnymi ndmietkami stazovatela sa
krajsky sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej
by zostalo na kasa¢nom sude, krajsky sud sa posudzovanou vecou dosledne zaoberal a vyvodil spravne
skutkové aj pravne zavery, ktoré nalezite aj odovodnil, a s ktorymi sa kasaény sud v celom rozsahu
stotozniuje. Namietky uvedené v kasa¢nej staznosti vyhodnotil najvy$si sud ako nedéovodné, ktoré neboli
sposobilé spochybnit’ vecni spravnost’ rozhodnutia. Z uvedeného dévodu kasa¢nu staznost’ podla §

461 S. s. p. ako nedovodnll zamietol.



22. O néroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol Najvys$si stid Slovenskej republiky tak, zZe
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal uspech, narok na ich nadhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p.
a analogicky podla § 167 ods. 1 S. s. p.) a rovnako aj Zalovanej narok na ich nahradu nepriznal v stlade
s § 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podl'a § 168 S. s. p.

23. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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