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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného TREND Holding, spol. s r.o., so
sidlom v Bratislave, Tomasikova ¢. 23, ICO: 35 702 567, zastupeného ROWAN LEGAL s.r.0., so
sidlom v Bratislave, Namestie Slobody ¢. 11, ICO: 35 869 500, proti povinnému STORIN, spol. s r.o.,
so sidlom v Bratislave, Riazanska &. 57, ICO: 31 319 173, zastipeného advokatom Mgr. Karolom
Hatapkom, Bratislava, Drienova ¢. 34, o uloZenie povinnosti, vedenej na Okresnom stde Bratislava 111
pod sp. zn. 52 Er 128/2012, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky,
proti uzneseniu Okresného stdu Bratislava III z 8. aprila 2013 ¢.k. 52 Er 128/2012-410, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Okresného stidu Bratislava 111 z 8. aprila 2013 sp. zn. 52
Er 128/2012 zru § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III uznesenim z 8. aprila 2013 ¢.k. 52 Er 128/2012-410 némietky povinného
proti upovedomeniu o zacati exekucie a proti predbeznym trovam exekucie zamietol.

Takto rozhodol po zisteni, ze opravneny predlozil kopie niektorych ¢lankov poskytnutych povinnym
jeho klientom, z ktorych mal za preukazané, Ze povinny skuto¢ne v monitoringu poskytoval ¢lanky
opravnen¢ho aj po pravoplatnosti uznesenia predbezného opatrenia teda exeku¢ného titulu (napr. ¢lanok
uvedeny na str. 2 a 3 tohto uznesenia). Prisved¢il opravnenému, ze povinnost’ uloZena povinnému
zdrzania sa ur¢itého konania, je povinnost'ou nepretrzitou a teda k zaniku prava opravneného méze dojst’
jedine zanikom predbezného opatrenia alebo jeho zruSenim v zmysle § 77 O.s.p. KonStatoval, Ze povinny
nepreukazal, Ze by k zaniku prava do§lo v zmysle citovaného ustanovenia. Predbeznym opatrenim sud
upravil do¢asné pomery ucastnikov konania, kym nerozhodne vo veci same;j, pokial’ ide o autorské diela.
Ked’ze povinny argumentoval poukazanim na skuto¢nosti, o ktorych méze rozhodnit’ jedine sud vo veci
samej, potom tato argumentacia pre exekucné konanie je irelevantna. Rozhodnutia, na ktoré povinny v
namietkach proti exekucii poukazal, nem6zu mat Ziadny vplyv na prebichajice exekuéné konanie.
Uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia Okresného sudu Bratislava III ¢.k. 16 C 102/2008-91
nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost, v dosledku ¢oho sa povinny musi spravat’ v stlade s tymto
uznesenim a nim uloZenu povinnost’ phit. Pravne poukazal na § 50 ods. 1 Exeku¢ného poriadku a ta



skutoénost’, Zze exeku¢nym titulom je uznesenie Okresného sudu Bratislava III zo dna 28. augusta 2008
¢.k. 16 C 102/2008-92 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dita 31. oktdbra 2008 &.k.
8 Co 256/2008-161, ktorym sud zaviazal odporcu, aby sa: "zdrzal vyhotovovania rozmnoZzenin textov,
ktoré st chranené autorskym zakonom, ktoré navrhovatel (opravneny) zverejnil, alebo zverejni v
tyzdenniku J. alebo prostrednictvom internetovej sluzby poskytovanej na adrese R. a ku ktorym si autori
uplatnili vyhradu v zmysle § 33 autorského zdkona a poskytovat rozmnozenie takychto ¢lankov
akymkol'vek spdsobom tretim osobam bez stihlasu nositel’a autorskych prav k tymto textom'.

Rozhodnutie o trovach exekucie prvostupnovy sud pravne odovodnil poukazom na § 201 ods. 1, 2
Exeku¢ného poriadku a uviedol, ze preskimanim veci zistil, ze exekitor po upovedomeni o zacati
exekucie zo dna 14. novembra 2012 vy¢islil predbezné trovy exekucie na sumu 141,64 Eur, ktoré
pozostavaju zo sudneho poplatku za vydanie poverenia v sume 16,50 Eur, hotovych vydavkov exekticie
v sume 4,70 Eur, a z odmeny sudneho exekiitora v sume 99,58 Eur a 20% DPH v sume 20,86 Eur.
Predbezné trovy vycislené v ramci upovedomenia o zacCati exekicie maju iba predbezny charakter, ich
kone¢na vyska zavisi od vySky vymahaného plnenia, od spdsobu vykonania exekucie, od ¢asového
rozsahu jej vykonania, pricom k vyéisleniu skutoénych, kone¢nych trov dochadza az v zavere¢nom
Stadiu exekucie. Preto dospel k zaveru, ze exekutor pri ureni predbeznych trov postupoval v zmysle §
13 a § 22 vyhl ¢. 288/1995 Zb., tieto ustanovenia reSpektoval a vypocital odmenu v zdkonom
predpokladanom rozsahu.

Generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len generdlny prokurator) na zaklade podnetu
povinného napadol uznesenie sudu prvého stupna, ktorym sud zamietol namietky povinného proti
upovedomeniu o zacati exekucie.

Poukazal, Ze konanie sudu je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, pretoze porusenim ktoréhokol'vek ustanovenia zakona upravujicich konanie o jeho zaciatku az po
jeho skoncenie mozno hodnotit’ ako konanie postihnuté inou vadou. Za inu vadu konania sa spravidla
povazuje najmé porusenic ustanovenia o dokazovani a to tym, Zze sud vobec nezistoval skutoCnosti
rozhodujice pre posudenie veci aj napriek tomu, ze boli tvrdené a na ich preukazanie boli navrhnuté
dokazy (§ 243e ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p. a §
243f ods. 1 pism. b/ O.s.p). Exekuény sud bol povinny skiimat’ ¢i doslo k naplneniu podmienok na
vykonanie exekucie, t.j. ¢i do§lo vyhotovenim rozmnozenin asponi niektorych z ¢lankov, k poruseniu
autorskych prav alebo nie. Exeku¢ny sud v odévodneni svojho rozhodnutia potvrdil, Ze tieto nevyhnutné
predpoklady exekucie neskiimal, ked’Ze na to je opravneny iba sid v konani vo veci samej, pricom je
nesporné, ze i§lo o skuto¢nosti, ktoré mali vzniknit’ po vydani exekuéného titulu.

Ak exekuény sud nesktimal zakladné podmienky pre zaCatie exekuc¢ného konania, zasiahol do Gstavnych
prav povinného na spravodlivy proces. Ani v exeku¢nom konani nemozno obchéadzat’ zékladné pravidla,
principy dokazovania a to princip dokazného bremena, ¢o sa musi uskutoCnit’ v ur¢itom procesnom
ramci, ktory zabezpeCi riadnu ochranu prav a pravom chranenych zaujmov ucastnikov konania.
Rozhodnutie sudu o namietkach zaviselo od skutkovych okolnosti, ktoré sa mali zistovat’ procesnym
dokazovanim a v stlade so zdsadami spravodlivého procesu mal exeku¢ny sud nariadit’ pojednévanie a
umoznit’ uUcastnikom konania uplatnenie ich procesnych prav. Exeku¢ny std nielenze nenariadil
pojednavanie, nevykonal dokazy v stlade s ustanoveniami O.s.p., ale povinnému neumoznil ani vyjadrit’
sa k tvrdeniam opravnené¢ho uvedenym v jeho podani zo 4. februara 2013, ktoré povinnému nedorucil a
na ktoré sa odvolava v oddévodneni rozhodnutia.

Navrhol rozhodnutie zrusSit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie. Su¢asne navrhol odklad
vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia.

Opravneny vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze tvrdenia povinného nie st pravdivé, Ze povinny neustale
a dlhodobo porusuje autorské prava, na ktoré ma platné licencie a poSkodzuje tym ich spolo¢nost’ a
ostatnych vydavatelov. Clanky z ich médii si autorskymi dielami, st tak aj riadne oznagené, ¢o je
zrejmé z kazdého vytlacku J. alebo Z.. Povinny vyuzival nedokonalost’ Slovenskej legislativy v spornom



obdobi, ked” kl'icovym argumentom bol vyklad pojmu ,,denné spravy“. Minuloro¢nd novelizacia
autorského zakona vSak tento problém odstranila. V tomto pripade ide nepochybne o autorské diela s
jasnymi znakmi originality. Dlhotrvajuci spor so spolo¢nostou STORIN je pre nich principidlnou vecou
a pre odborni verejnost aj zaujimavym odbornym problémom (anoticia BULETINU slovenskej
advokacie 11/2012).

Studny exekutor sa k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 243a ods. 3 O.s.p.) preskiimal napadnuté uznesenie sidu v rozsahu podla § 243i ods. 2 v
spojeni s § 242 ods. 1 a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora je dévodné.

Generalny prokurator ako dovolaci dévod uvadza, ze v konani do$lo k vaddm uvedenym v § 243f ods. 1
pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 O.s.p. a ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.).

Z jeho obsahu vyplyva, ze dovolaci dovod zakladd v dosledku nevykonania riadneho dokazovania,
nenariadenia pojednavania tak skutkovo zlozitej veci a nedorucenie resp. neumoZznenie sa vyjadrenia
povinného k tvrdeniami opravneného v podani zo 4. februara 2013. Konanie je postihnuté aj inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Namietal nespravne pravne posudenie.

S prihliadnutim vSak na ust. § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p. ukladajicemu dovolaciemu sudu povinnost’
prihliadnut’ vzdy na pripadni procesnu vadu uvedenu v § 237 O.s.p. neobmedzil sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky len na skimanie dovodu dovolania spo¢ivajiceho v nespravnom pravnom posudeni
veci generalnym prokuratorom, ale zaoberal sa aj otazkou, ¢i dovolanie je pripustné podla § 237 O.s.p.
resp. ¢i napadnuté uznesenie netrpi nedostatkom uvedenym v § 237 O.s.p.

Uvedené zakonné ustanovenie totiz pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu ak v
konani, v ktorom bolo vydané je postihnutom niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v
pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti u¢astnika, riadne
zastipenie procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zaCatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, pripad
odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat a pripad rozhodovania vylicenym sudcom alebo
nespravne obsadenym stidom).

So zretelom na Generalnym prokuratorom tvrdeny doévod dovolania sa Najvys$si sud Slovenskej
republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejedndvanej veci suidom bola
odnatd moznost’ konat’ ucastnikom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), ked’Ze exekucny std v stlade so zdsadami
spravodlivého procesu nenariadil pojednavanie, na zistenie skutkovo zlozitych okolnosti.

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny procesny postup
sudu, ktorym sa ti€astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Ob¢&iansky stidny
poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmid vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’al§imi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a
tymto postupom odnal ti€astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.

Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost vSeobecného stdu zaoberat sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran, avSak s vyhradou, Ze maji vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Pokial’ sudy v uvedenom smere nedostatoéne odovodnia svoje rozhodnutie,
nedostatok takéhoto odévodnenia zakladd vadu zmétocnosti v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Odo6vodnenie rozsudku (uznesenia) musi mat’ nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p. (§ 211 O.s.p.).



Std sa musi v odévodneni svojho rozhodnutia vyporiadat’ so v§etkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a
jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky
vykonaného dokazovania a zistenia rozhodujucej skuto¢nosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne
zavery.

Dovolaci sud zistil, ze sud prvého stupna sa v odévodneni svojho uznesenia nevyporiadal so vSetkymi
skutkovymi a prdvnymi skutoCnostami, ktoré boli pre rozhodnutie podstatné a pravne vyznamné, z
dovodu ktorého jeho rozhodnutie povazoval za nepreskiimatelné a pred¢asné.

Exeku¢nym titulom je uznesenie Okresného sudu Bratislava 111 z 28. augusta 2008, ¢.k. 16 C 102/2008-
92, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 31. oktébra 2008, sp. zn. 8 Co 256/2008,
ktorym sud zaviazal povinného, aby sa: "zdrzal vyhotovovania rozmnozenin textov, ktoré st chranené
autorskym zdkonom, ktoré opravneny zverejnil, alebo zverejni v tyzdenniku J. alebo prostrednictvom
internetovej sluzby poskytovanej na adrese R. a ku ktorym si autori uplatnili vyhradu v zmysle § 33
autorského zakona a poskytovat’ rozmnozeniny tychto ¢lankov akymkol'vek sposobom tretim osobam
bez suhlasu navrhovatel'a autorskych prav k tymto textom.

Preto exekuc¢ny sud mal skamat, ¢i skutoéne doSlo k naplneniu podmienok na vykonanie exekucie,
vyplyvajiucich z exeku¢ného titulu a ¢i povinny ulozenti povinnost’ re§pektuje alebo nie. Mal skumat’ ¢i
povinnym doslo k vyhotoveniu rozmnozenin aspon niektorych ¢lankov, ku ktorym si autori uplatnili
vyhradu v zmysle § 33 autorského zakona.

Okresny sud svoje rozhodnutie pravne uzavrel len tym, ze namietkam povinného nebolo mozné
vyhoviet’, pretoze opravneny predlozil kopie niektorych ¢lankov, z ktorych mal preukéazané, ze povinny
v monitoringu poskytoval ¢lanky opravneného aj po pravoplatnosti uznesenia predbezného opatrenia.
Povinnému vs$ak len takato povinnost’ z exekuéného titulu nevyplyvala.

Konanie o namietkach povinného voci exekucii je konanim jednoin§tan¢nym, pri ktorom nie je moznost’
riadneho opravného prostriedku, preto musia byt zachované principy spravodlivého konania aj v tomto
Stadiu, ktoré sa musia zistovat dokazovanim. Ak exekuény sud tymto sposobom nepostupoval, odnal
povinnému moznost’ konat’ pred stdom.

Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost vSeobecného stdu zaoberat' sa ucinne
vSetkymi namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran, avSak s vyhradou, Ze maji vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Posudenie plnenia alebo neplnenia povinnosti uloZenej exekuénym titulom
povinnému sa musi uskuto¢nit’ v ur¢itom procesnom ramci, ktory zabezpeéuje riadnu ochranu prav a
pravom chrénenych zdujmov ucastnikov konania. V dosledku toho mal exeku¢ny sud zrozumitelnym
sposobom svoje rozhodnutie v podstatnych otazkach objasnit’ a odévodnit’. Z tohto dévodu dovolaci sud
povazoval mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora za dévodné a rozhodnutie exekuéného stdu za
pred¢asné a nepreskumatelné, ktoré zaklada vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Postupom exekuéného stidu doslo k odilatiu moZznosti u€¢astnikovi konat’ na sude aj tym, ze exeku¢ny
sud sa povinnému neumoznil vyjadrit' k tvrdeniam oprédvneného v jeho podani zo 4. februara 2013.
Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze toto vyjadrenie opravneného k namietkam povinného, (ktoré bolo
zavazného obsahu) nebolo zaslané povinnému na vedomie, i naprick tomu, ze zasady spravodlivého
procesu (rozsudok ESLP z 27. aprila 2010 vo veci Hudakova a spol. proti Slovenskej republike),
uvedené vyzaduju.

Odnatie moznosti ucastnikovi konania pred stidom konat’ zaklada nielen pripustnost’ dovolania, ale aj
jeho dovodnost’, preto dovolaci sid uznesenie sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

Vzhladom na to povazoval za nadbyto¢né zaujimat’ stanovisko aj k navrhu dovolatel'a na odloZenie
vykonatelnosti napadnutého uznesenia.



V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach povodného a dovolaciecho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 243io0ds. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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