Najvyssi sud 3 Cdo 178/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky H. P., byvajicej
v O., proti odporkyni A. E., byvajucej v D., zastupenej JUDr. D. J., advokatkou so sidlom
v B., 0 zaplatenie 1 700 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Komarno pod sp. zn.
6 Ro 411/2010, o dovolani odporkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 29. aprila
2011 sp. zn. 25 Co 47/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Navrhovatelke nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Platobnym rozkazom z 3. novembra 2010 ¢.k. 6 Ro 411/2010-21 Okresny sud
Komarno ulozil odporkyni, aby v lehote 15 dni =zaplatila navrhovatelke 1700 €
s prisluSenstvom (uréenym Vv platobnom rozkaze) alebo podala odpor s odovodnenim (§ 172
ods. 1 O.s.p.).

Odporkyna 30. novembra 2010 podala ,ziadost o0 preverenie“, v ktorej vyslovila

nesuhlas s postupom sudu.

Okresny sid Komarno uznesenim z 8. decembra 2010 ¢.k. 6 Ro 411/2010-26
odporkytiu vyzval, aby spresnila, oo jej v predmetnom podani ide aVv om spociva
nespravnost’ postupu sudu. Dodal, ze ak vyzve nevyhovie, bude ,ziadost’ o preverenie

povazovana za odpor proti platobnému rozkazu.
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Uznesenie Okresného sidu Komarno z 8. decembra 2010 ¢.k. 6 Ro 411/2010-26
napadla odporkyna ,,odvolanim®, v ktorom uviedla, Ze neexistuje pravny titul, z ktorého by

bolo mozné vyvodit’ jej povinnost’ zaplatit’ navrhovatel’ke flou pozadovani sumu.

Okresny sud Komarno uznesenim z 19. januara 2011 ¢.k. 6 Ro 411/2010-33 odmietol
odpor a odvolanie ako oneskorene podané (§ 174 ods. 3 pism. a/ O.s.p.). Vychadzal z toho, ze
platobny rozkaz bol odporkyni riadne doruceny 8. novembra 2010. Kedze v lehote 15 dni
nebol podany proti nemu odpor, platobny rozkaz nadobudol 21. novembra 2010 ucinky

pravoplatného rozsudku. Odporkyiia podala odpor az po uplynuti uvedenej lehoty.

Odporkyna listom z 9. februara 2011 vyzvala std, aby v ramci ,,autoremediry zrusil
nezakonne vydany platobny rozkaz*, lebo rozhodol miestne neprislusny sid. V zmysle § 84

O.s.p. bol totiz na konanie miestne prisluSny Okresny stid Dunajska Streda.

Krajsky sud v Nitre uznesenim z 29. aprila 2011 sp. zn. 25 Co 47/2011 uznesenie
Okresného sudu Komarno z 19. januara 2011 ¢k. 6 Ro 411/2010-33 potvrdil ako vecne
spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.). V odévodneni uviedol, Ze platobny rozkaz bol odporkyni
doruceny 8. novembra 2010. Odporkyna podala odpor proti nemu (az) 30. novembra 2010,
teda po uplynuti lehoty 15 dni. Sud prvého stupna preto rozhodol spravne, pokial’ odpor
odmietol ako oneskorene podany (§ 174 ods. 3 pism. a/ O.s.p.). Odvolaci sud dodal, ze
,havrhovatel’ka podala navrh na vydanie platobného rozkazu Okresnému sadu Komaéarno. Je
pravdou, Ze odporkyna ma bydlisko v obvode Okresného siidu Dunajska Streda, ktory je jej
vSeobecnym siidom. Sud méa vSak povinnost' skimat’ miestnu prislusnost’ iba podla § 88
O.s.p. v zmysle § 105 ods. 1 O.s.p. Iba v pripade, Ze miestnu prislusnost’ namieta odporca, sud
skiima miestnu prislusnost’ aj podl'a § 84 O.s.p. Neskor ju skima len na namietku ucastnika,
ak ju uplatni najneskor pri prvom tkone, ktory ucastnikovi patri. Takym (tkonom) bolo
podanie odporu, avSak odporkyna v podanom odpore ndmietku miestnej neprislusnosti
nenamietala vobec. Platobny rozkaz je tak pravoplatny a vykonatelny, ked bol vydany

zakonnym sudom — miestne a vecne prisluSnym®.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podala odporkyna dovolanie, ktorym
poukazovala na procesné nespravnosti, ku ktorym doslo pri vydavani platobného rozkazu.

Podl'a jej ndzoru doslo Vv konani k procesnej vade uvedenej v § 237 O.s.p. postihujuce]
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zmitoCnostou tak platobny rozkaz, ako aj potvrdzujuce uznesenie odvolacieho sudu.
»Navrhovatel’ke bola bez pravneho dovodu poskytnutd jednostrannd vyhoda, ktord nema
oporu V zékone“. V danom pripade bol na prejednanie a rozhodnutie veci miestne prislusny
Okresny sud Dunajska Streda, v obvode ktorého ma odporkyna bydlisko, teda nie Okresny
std Komarno. Odvolaci sud to sice pripustil, napriek tomu ale Okresnému sidu Komarno
nevytkol, Ze vec prejednal, i ked’ nebol miestne prislusny. Dovolatel'ka nestihlasila s ndzorom
odvolaciecho sudu, vzmysle ktorého je predmetny platobny rozkaz pravoplatny
a vykonateI'ny, vydany miestne a vecne prisluSnym sidom. Podl'a nazoru dovolatel’ky by sa
tento platobny rozkaz mohol stat’ pravoplatnym a vykonatenym iba vtedy, keby bol vydany
Okresnym sudom Dunajska Streda ,,ako zakonnym miestne a vecne prisluSnym sudom®.
Z tychto dovodov Ziadala napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu siidu na d’alSie

konanie.

Navrhovatelka sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnic¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal, ¢i

tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zdkon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p.
je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho stdu, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie
stdu prvého stupia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Sidnemu dvoru
Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie
je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie
proti rozhodnutiu sidu prvého stupna o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu
odvolacicho stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sadu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu

na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide
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0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né

(nevykonatel'né) na tizemi Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho stdu, ktoré napadla odporkyna dovolanim, nevykazuje znaky
ziadneho z uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p., proti ktorym je dovolanie pripustné.
Procesni pripustnost’” jej mimoriadneho opravného prostriedku preto z tychto ustanoveni

nemozno vyvodit’.

So zretelom na obsah dovolania a vzhladom na § 242 ods. 1 O.s.p. dovolaci sad
sktimal, ¢i v konani na sidoch nizsich stupfiov nedoslo k procesnym vadam v zmysle § 237
O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci stdov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ i¢astnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastiipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odiiala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska postdenia existencie niektorej z uvedenych vad ako
dovodu, ktory zaklad4 pripustnost’ dovolania, nie je vyznamny subjektivny ndzor Ucastnika,

ale len zistenie, ze k vade tejto povahy skutoc¢ne doslo.

Dovolatel’ka v dovolani bez blizsej Specifikacie uviedla, Ze v konani doslo k procesnej

vade v zmysle § 237 O.s.p.

Dovolaci sud vychadzal z obsahu jej dovolania (§ 41 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru,
ze dovolatel’ka netvrdi existenciu vad uvedenych v § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. (vady tejto
povahy ani v dovolacom konani nevys$li najavo). Obsah dovolania nasvedCuje tomu, ze
odporkyna namieta odnatie jej moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
Dovodom, ktory zakladd pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia, je procesne
nespravny postup sudu v ob¢ianskom sidnom konani, ktorym sa t¢astnikovi odnime moZznost’
realizovat’ procesné opravnenia priznané mu v konani za Uéelom zabezpelenia uclinnej

ochrany jeho prav.
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1. Podl'a § 105 ods. 1 O.s.p. sud skiima miestnu prislusnost’ iba podl'a § 88. Ak vSak
navrhovatel' vystupuje v roznych veciach opédtovne ako navrhovatel’ alebo ak miestnu
prislusnost’ namieta odporca, sid skima miestnu prisluSnost’ aj podl'a § 84 az 87. Stid skima
miestnu prisluSnost’ prv, nez za¢ne konat’ o veci samej. Neskor ju skiima len na namietku

ucastnika, ak ju uplatni najneskor pri prvom tkone, ktory ti¢astnikovi patri.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze pokial’ uz sud zacal konat’ vo veci samej, moze
SVoju miestnu prislusnost’ skiimat’ len na namietku ucastnika, a to iba vtedy, ak ju ucastnik

uplatnil pri prvom tkone, ktory mu patril.

V preskimavanom pripade za zacatie konania vo veci samej treba povazovat’ vydanie
platobného rozkazu. Prvym ukonom tcastnika v zmysle § 105 ods. 1 O.s.p. je vo vSeobecnosti

ten ukon, ktorym ucastnik po prvy raz mal moznost’ v konani procesnym sposobom reagovat’.

V Case podania navrhu mala odporkyna bydlisko v okrese Dunajska Streda. V zmysle
§ 84 a 85 O.s.p. bol preto v ¢ase podania navrhu na konanie miestne prislusny Okresny std
Dunajské Streda ako vSeobecny std odporkyne. Zo spisu vyplyva, ze odporkyna nedostatok

miestnej prislusnosti Okresného sidu Komdarno nenamietla v prvom ukone, ktory jej patril.

Z principu koncentracie uplatneného v Obc¢ianskom stidnom konani vyplyva, ze urcité
ukony ucastnikov konania zdkon moze koncentrovat do urcitej fazy konania. Pokial
odporkyna po zacati konania VO veci samej miestne neprislusnym stidom nenamietla tuto
skuto¢nost’ (nedostatok miestnej prislusnosti) pri svojom prvom tkone, ktory jej patril, doslo
K odstraneniu nedostatku tejto podmienky konania (miestnej prislusnosti). Rovnako odborna
pravnicka literatira zastdva nazor, ze ak ucastnik nevyuzil procesni moznost’ namietnut
nedostatok miestnej prisluSnosti najneskér pri prvom ukone, ktory mu patri, dochadza
Vv pripade nevyuzitia tejto moznosti ucastnikom konania ku konvalidacii nedostatku miestne;j
prislu$nosti sidu (porovnaj ,,Ob¢iansky sudny poriadok — Komentar®, Stevéek / Ficova a kol.,
C. H. Beck, 2009, str. 279).

V preskimavanej veci Okresny sud Komarno, ktory v ¢ase podania navrhu na vydanie
platobného rozkazu nebol miestne prislusny, nepostupil vec inému sudu (Okresnému sudu

Dunajska Streda) a zacal konat’ vo veci samej — vydal platobny rozkaz. Odporkyna ale jeho



6 3 Cdo 178/2011

miestnu neprislusnost’ nenamietala pri prvom ukone, ktory jej patril. Spravne preto odvolaci

std konstatoval odstranenie nedostatku miestnej prislusnosti.

2. Dovolaci sud so zretel'om na § 242 ods. 1 O.s.p. skamal tiez, ¢i k odnatiu moznosti
odporkyne konat’ pred sitdom nedoSlo odmietnutim jej odporu anaslednym potvrdenim
odmietajuceho uznesenia sudu prvého stupnia odvolacim stidom. O vadu konania v zmysle
ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. by totiz mohlo ist’, pokial’ by sud prvého stupna odmietol

odpor proti platobnému rozkazu, hoci by pre to neboli dané zakonné predpoklady.

V danom pripade bol platobny rozkaz Okresného sudu Komarno z 3. novembra 2010
¢.k. 6 Ro 411/2010-21 v sulade s ustanovenim § 173 ods. 1 O.s.p. doruceny odporkyni
do vlastnych ruk 8. novembra 2010. V platobnom rozkaze uvedena lehota 15 dni, v ktorej
mohla odporkyna podat’ odpor, uplynula 24. novembra 2010. Ked’ze odporkyna v tejto lehote
nepodala proti platobnému rozkazu odpor, nadobudol platobny rozkaz ucinky pravoplatného

rozsudku (§ 174 ods. 1 O.s.p.).

Sudy za odpor povazovali (v poradi prvé) podanie odporkyne oznacené ako ,,ziadost’
o0 preverenie”“. Odpor bol ale podany oneskorene, preto ho sud prvého stupnia spravne
odmietol (§ 174 ods. 3 pism. a/ O.s.p.) a odvolaci sud opodstatnene potvrdil odmietnutie

odporu.

3. Ked’Ze pripustnost dovolania odporkyne nevyplyva z § 239 ods. 1 a2 O.s.p.
a v konani nedoslo k procesnym vadam uvedenym v § 237 O.s.p., dovolaci sud odmietol tento
mimoriadny opravny prostriedok podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. c/

O.s.p. ako smerujuci proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

V dovolacom konani bola procesne uspesna navrhovatel’ka a vzniklo jej pravo
na nahradu trov dovolacieho konania proti odporkyni, ktord tspech nemala (§ 243b ods. 5
O.s.p. vspojeni S § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Navrhovatel'’ka v dovolacom
konani nepodala navrh na rozhodnutie o priznani nahrady trov dovolacieho konania, preto jej

dovolaci sud nahradu trov dovolacieho konania nepriznal (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
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P o u ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. oktébra 2011

JUDr.EmilFranciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



