Najvyssi sud 1Szo 300/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa HargaSa a Jaroslavy Furovej,
v pravnej veci zalobkyne: G., bytom K, H., zastupena advokatkou JUDr. V., Advokatska
kanceldria v K, R., proti Zalovanému: Vedici sluzobného tiradu Krajského lesného tiradu
v Kosiciach, Popradska ¢. 78, Kosice, zastupeného advokatkou JUDr. B. N., Advokatska
kanceldria v K., o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného zo diia 30. aprila 2008 ¢.
2008/00119, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢.k.
6S/84/2008 -60 zo dna 14. maja 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v KoSiciach
¢.k. 6S/84/2008 -60 zo dna 14. maja 2009 z m e it uj e tak, Ze rozhodnutie zalované¢ho
zo dna 30. aprila 2008 ¢. 2008/00119 ako aj rozhodnutie Krajského lesného tradu — SluZobny
urad v Kosiciach ¢. 2008/00004-002 zo dna 13. marca 2008 zruSuje avec vracia
zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov konania v sume 362,74 € do ruk
jej pravej zastupkyni JUDr. V. v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku .

Odovodnenie:

Krajsky sud v KosSiciach napadnutym rozsudkom zamietol zalobu, ktorou sa
zalobkyiia doméhala preskiimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného uvedené v zéhlavi tohto
rozhodnutia z dovodu, ze tymto rozhodnutim bola ukratend na svojich pravach v désledku
porusenia zdkona ¢. 312/2001 Z.z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon o $tatnej sluzbe™). Zalobkyni nahradu trov
konania nepriznal a sucasne vyslovil, Ze zalovany nemd pravo na nahradu trov konania.

Z odovodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze krajsky siad po preskiimani
zakonnosti napadnutého rozhodnutia a postupu zalovaného sa stotoznil s dovodmi uvedenymi
v napadnutom rozhodnuti. Povazoval ich za skutkovo spravne a v sulade so zakonom.

Krajsky std zobsahu pripojenych administrativnych spisov zalovaného zistil, Ze
Veduci sluzobného uradu Krajského lesného uradu v KoSiciach - zalovany, ako



druhostupiiovy spravny organ podla § 138 ods. 6 zakona o Statnej sluzbe zamietol odvolanie
zalobkyne a potvrdil rozhodnutie Krajského lesného tradu — SluZobného tradu v KoSiciach
¢. 2008/00004-002 zo dna 13.3.2008, ktorym Krajsky lesny urad v Kosiciach podla § 40 ods.
2, pism. a/ zdkona o Statnej sluzbe skoncil so zalobkyiiou Stitnozamestnanecky pomer
Statneho zamestnanca v stalej Statnej sluzbe vo funkcii radca s miestom vykonu statnej sluzby
Krajsky lesny urad v KoSiciach ku diu 31.3.2008.

Krajsky sud konstatoval, Ze na zéklade pravneho vyhodnotenia Zalobnych namietok,
vychadzajuc z ustanoveni zakona o $tatnej sluzbe, ktoré citoval, a zo zisteného skutkového
stavu veci vyplyvajuceho z obsahu administrativneho spisu, je preskimavané rozhodnutie
zalovaného zo dna 30.4.2008 a prvostupiiové rozhodnutie zo dna 13.3.2008 dovodné
a spravne. Namietky zalobkyne uvadzané v jej zalobnom ndvrhu povazoval za neddvodné.
Podl'a nazoru krajského stdu argumentacia zalobkyne, podla ktorej zalovany pri aplikacii
§ 40 ods. 2, pism. a/ zdkona o Statnej sluzbe mal jej pontknut’ miesto samostatného radcu,
aj s prihliadnutim na jej vysokoskolské Studium, alebo zmenit’ organiza¢nu Strukturu tak, aby
bola vytvorena funkcia zodpovedajica jej vzdelaniu, neobstoji, pretoze zalovany po vykonani
organizacnej zmeny z 12.3.2008 nemal volné Stitnozamestnanecké miesto vo funkcii radca
ana funkciu samostatny radca Zalobkyfa nespliiala v Ease rozhodovania spravnych organov
v danej veci kvalifika¢né predpoklady. Poukdzal na to, Ze sid nebol opravneny v predmetnom
konani skimat’ dovodnost’ tvrdeni Zalobkyne o naslednom obsadeni funkcie samostatny radca
na Obvodnom lesnom urade v Roziave osobou, ktord nemala spiiat kvalifikatné
predpoklady na takato funkciu, pretoze pri preskimani zakonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci stav, ktory tu bol v ¢ase vydania rozhodnutia podl'a § 2501 ods. 1 O.s.p. a ku ditu
vydania rozhodnutia spravnym organom prvého stupiia z 13.3.2008 Zalovany nemal
v dosledku organizacnej zmeny vykonanej Prikazom prednostu Krajského lesného tradu
v Kosiciach z 12.3.2008 ¢. 2/2008 vol'né Statnozamestnanecké miesto vo funkcii radca, ktoré
bolo predtym obsadené Zalobkynou. Postup zalovaného povazoval v sulade s § 40 ods. 2,
pism. a/ zdkona o Statnej sluzbe. Krajsky sud nesuhlasil s tvrdenim zalobkyne, ze Zzalovany
porusil ustanovenie § 118 ods. 6 zdkona o Statnej sluzbe zdovodov, Ze zobsahu
administrativneho spisu vyplyva, ze Prikaz prednostu Krajského lesného tradu v KoSiciach
7 12.3.2008 ¢. 2/2008 bol dna 13.3.2008 prerokovany odborovou organizaciou v sulade
s pracovnym poriadkom a o pravdivosti tejto skutocnosti sved¢i aj potvrdenie zo dna
4.8.2008. Krajsky sud sa stotoznil s tvrdenim zalovaného, pokial’ i§lo o namietku Zalobkyne
tykajicu sa neinformovanosti zalobkyne o zlozeni poradnej odvolacej komisie, kedze
zalobkyna mohla aj v §tadiu odvolacieho konania vyuzit’ vSetky procesné opravnenia v konani
vyplyvajlice zo zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,spravny poriadok®), t.j. aj vyuzit' svoje pravo nahliadnut’ do administrativneho spisu.
Uviedol, ze zo zdkona o S§tatnej sluzbe pritom nevyplyva pre zalované¢ho povinnost
v priebehu odvolacieho konania ozndmit’ ucastnikom konania zlozenie poradnej odvolacej
komisie. Krajsky sud vychadzajic z uvedeného skutkového a pravneho stavu zalobu podla
§ 2505 ods. 1 O.s.p. zamietol.

Rozhodovanie o ndhrade trov konania krajsky sud oddévodnil podla § 250k ods. 1
0.s.p.. Zalobkyni nahradu trov konania nepriznal, pretoZe bola v konani neuspesna. Sticasne
vyslovil, Ze Zalovany nema pravo na nahradu trov konania, ktoré mu vznikli pravnym
zastipenim, pretoze z ustanovenia § 250k ods. 1 O.s.p. takéto pravo Zalovanému nevyplyva.

Proti rozsudku krajského stdu sa v zdkonnej lehote odvolala Zalobkyfa. Ziadala, aby
odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sidu zmenil tak, ze rozhodnutie zalovaného ako
aj rozhodnutie spravne organu prvého stupiia zrusi a vec vrati Zalovanému na d’alSie konanie.



Dovodnost’ odvolania odvodzovala v zmysle § 205 ods. 2, pism. a/, d/ a f/ O.s.p.. Namietala,
ze sud prvého stupnia na zdklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, ked konstatoval, ze Prikaz prednostu Krajského lesného uradu v KoSiciach
7 12.3.2008 ¢. 2/2008 bol dia 13.3.2008 prerokovany odborovou organizaciou v sulade
s pracovnym poriadkom Krajského lesného uradu v KoSiciach zo dia 17.5.2005, pretoze
z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze prikaz prednostu ¢. 2/2008 bol prerokovany podla
pracovného poriadku pred jeho vydanim , t.j. pred 12.3.2008, ktorou namietkou sa sud prvého
stupnia nezaoberal. Uviedla, Ze v spise, ako ani v administrativnom spise nie je zZiaden zdznam
o prerokovani uvedeného prikazu za pritomnosti prednostu, vedicej osobného uradu
a odborovej organizacie. Vytykala stidu prvého stupnia, Ze nespravne vyhodnotil skutkové
zistenia tykajice sa postupu zalovaného spravneho organu vo veci ponuknutia jej iného
Statnozamestnaneckého miesta. Tvrdila, Ze v konani bolo preukézané, Ze tak v ¢ase vydania
rozhodnutia o skonéeni Statnozamestnaneckého pomeru so zalobkyiiou ako aj v case
napadnutého rozhodnutia boli na Krajskom lesnom trade v KoSiciach volné
Statnozamestnanecké miesta. Dalej vytykala prvostupiiovému sidu, Ze napadnuty rozsudok
je nepreskiimatelny a preto nema moznost’ podat’ kvalifikované odvolanie, ¢im podla § 221
ods. 1 pism. f/ O.s.p. doslo k odnatiu jej moznosti konat’ pred sidom. Citovala ustanovenie
§ 157 O.s.p. a sucasne poukdzala na to, Ze odovodnenie rozhodnuti stdov tvori stcast
spravodlivého sidneho procesu a zodpovedd zdkladnému pravu na sidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd a v tejto stvislosti poukazala na rozsudok Eurdpskeho stidu pre l'udské
prava zo dita 16.12.2002 vo veci staznosti &. 20945/87 a na nalez Ustavného sudu SR sp.zn.
IL.US 6/03 zo dita 13.3.2003. Dévodila, Ze z napadnutého rozsudku nie je zrejmé, akymi
uvahami sa sad prvého stupnia pri hodnoteni obsahu spisu spravnych organov riadil,
¢o sposobuje, ze odovodnenie tohto rozsudku nie je presved¢ivé, ked’ sud v rozsudku iba
skonstatoval skutkové zistenia, uvedené v odvolani, bez odovodnenia v zmysle § 157 O.s.p..

Zalovany navrhoval odvolanie zamietnut’ a napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia
potvrdit’. Poukazal na to, Ze zalobkyna v odvolani v podstate uviedla iba tie skutoc¢nosti, ktoré
uviedla aj v zalobe, s ktorymi sa sid prvého stupnia v napadnutom rozsudku vysporiadal.
Stotoznil sa v celom rozsahu s ddvodmi uvedenymi v napadnutom rozsudku krajského sudu.
Nesuhlasil s dovodmi uvedenymi v odvolani zalobkyne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla ust. 246¢ ods. 1 O.s.p.
v spojeni sust. § 10 ods. 2 preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie mu
predchadzajuce v zmysle ust. § 246¢ vspojeni s §§ 211 anasl. adospel k nazoru, ze
odvolanie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym
bola zamietnuta Zzaloba o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zzalovaného
spravneho orgéanu, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia
a odvolanie zalobkyne zamietol, ktorymi rozhodnutiami bol skonceny Statnozamestnanecky
pomer zalobkyne podla § 40 ods. 2 pism. a/ zdkona o $tatnej sluzbe, a preto odvolaci sud
preskiimal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom
vramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zzalovaného a stcasne
rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia akonania, ktoré tymto rozhodnutiam
prechadzali, najmd ztoho pohladu, ¢i sa sud prvého stupiia vysporiadal so vSetkymi
namietkami uvedenymi v zalobe a ztakto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil
zakonnost” a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.



Predmetom preskimavacieho konania v danej veci bolo postdenie zakonnosti
rozhodnutia a postupu Zalovaného a v rdmci tohto konania posudenie zadkonnosti rozhodnutia
a postupu spravneho organu prvého stupna, ktorymi rozhodnutiami bol skonceny
Statnozamestnanecky pomer zalobkyne podl'a § 40 ods. 2, pism. a/ zdkona o $tatnej sluzbe.

Podrla § 40 ods. 2, pism. a/, ods. 4 zékona o §tatnej sluzbe, u¢inného v ¢ase skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru zalobkyne, v stalej Statnej sluzbe alebo v docasnej Statnej
sluzbe sluzobny trad skonc¢i Statnozamestnanecky pomer odvolanim z dovodu zrusenia jeho
Statnozamestnaneckého miesta, ak Statny zamestnanec, ktorého Statnozamestnanecké miesto
bolo zrusené, nestihlasi s trvalym preloZzenim podl'a § 29 ods. 5 alebo sluzobny urad nema
volné Statnozamestnanecké miesto alebo volné Statnozamestnanecké miesto obsadzuje
vyberovym konanim; v tom pripade sa Staitnemu zamestnancovi poskytne ndhrada vo vyske
dvojnasobku jeho funkéného platu, a ak Statnozamestnanecky pomer Statneho zamestnanca
trval dlhSie ako dva roky, poskytne sa mu ndhrada vo vyske trojnasobku jeho funkéného
platu; to neplati, ak ide o Stditneho zamestnanca podl'a § 25 ods. 2 pism. ¢).

Statnozamestnanecky pomer podla odsekov 1 az 3 sa skon¢i dinom uvedenym
v rozhodnuti, najskor v§ak dilom doruc€enia rozhodnutia o odvolani.

Podl'a § 29 ods. 5 zakona o Statnej sluzbe Stdtneho zamestnanca mozno na zaklade
jeho pisomného suhlasu trvale preloZzit’ na vykonavanie Statnej sluzby
a) v tom istom sluzobnom trade do iné¢ho odboru Statnej sluzby,
b) do in¢ho sluzobného uradu toho istého odboru statnej sluzby,
¢) do iného sluzobného uradu iné¢ho odboru Statnej sluzby,
d) v tom istom odbore Statnej sluzby toho istého sluzobného tiradu, ak sa zmeni opis ¢innosti
Statnozamestnaneckého miesta, alebo
e) v tom istom odbore Statnej sluzby toho istého sluzobného tradu, ak sa zmeni pravidelné
miesto vykonu Statnej sluzby.

Podla § 125 ods. 1, 2 zékona o Statnej sluzbe konanie vo veciach
Statnozamestnaneckého pomeru (d’alej len ,konanie®) sa vzt’ahuje na veci tykajuce
vzniku, zmeny a skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru. Na konanie podl’a odseku 1
sa vzt'ahuji vSeobecné predpisy o spravnom konani (zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani, d’alej len ,,Spravny poriadok*), ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 126 =zakona o Statnej sluzbe organom prisluSnym na konanie
a rozhodovanie v prvom stupni je veduci uradu vo veciach vymenovania do $tatnej sluzby
a vzniku Statnozamestnaneckého pomeru, zmeny Statnozamestnaneckého pomeru a skon€enia
Statnozamestnaneckého pomeru.

Podla § 138 ods. 1 zdkona o Statnej sluzbe odvolacim orgianom je veduci Gradu,
ktory rozhoduje na zaklade stanoviska poradnej odvolacej komisie.

Podl'a § 32 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit' presne a uplne
skutoCny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie
je viazany len navrhmi ucastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie st najméd podania,
navrhy a vyjadrenia UcCastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj skutocnosti
vSeobecne zndme alebo zname spradvnemu orgénu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a spdsob
zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ.



Podl'a nazoru odvolacieho sudu spravne organy oboch stupiiov v preskimavanej veci
nepostupovali v intenciach citovanych pravnych noriem aich rozhodnutia nemozno
povazovat za skutkovo spravne a v sulade so zakonom, z ktorych dovodov sud prvého stupna
nerozhodol v danej veci skutkovo a pravne spravne, ked’ Zalobu ako nedévodnt zamietol.

Odvolaci sud z predlozeného spisového materidlu krajského stdu, stcast’ ktorého
tvoril administrativny spis, v danej veci zistil, Ze Sluzobny urad Krajského lesného tradu
v Kosiciach rozhodnutim ¢. 2008/00004-002 zo dna 13.3.2008 podla § 40 ods. 2, pism. a/
zakona o Statnej sluzbe skoncil so zalobkyfou Statnozamestnanecky pomer Statneho
zamestnanca v stalej Statnej sluzbe vo funkcii radca s miestom vykonu §tatnej sluzby Krajsky
lesny urad v KoSiciach ku ditu 31.3.2008.

Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie zalobkyna, v ktorom namietala zdkonnost’
postupu spravneho orgdnu prvého stupiia v rozpore s § 40 ods. 2, pism. a/ v spojeni s § 29
ods. 5 =zdkona o Statnej sluzbe, tvrdiac, ze sluzobny trad jej neponukol volné
Statnozamestnanecké miesto, pricom KLU evidoval jedno neobsadené §titnozamestnanecké
miesto ato na Obvodnom lesnom urade v KoSiciach, d’alej namietala, ze sluzobny urad
postupoval v rozpore s § 118 zakona o Statnej sluzbe a Pracovnym poriadkom, ked’ Prikaz
prednostu ¢. 2/2008 zo dna 12.3.2008 bol ZO doruceny dna 13.3.2008 az po osobnom
pohovore s fiou a teda nebola dana moznost’ ZO k tomuto prikazu sa vyjadrit, d’alej namietala
porudenie Gistnej dohody prednostu KLU so zikladnou organizaciou pri postupe zniZzovania
poctu  zamestnancov, poukazovala na  ucelové  rozhodnutie o zruSeni jej
Staitnozamestnaneckého miesta azaverom sa vyjadrila ku skutoCnosti, z dovodu ktorej
odmietla podpisat’ zdznam o pohovore zo dna 13.3.2008.

Veduci sluzobného tradu Krajského lesného tradu v KoSiciach - zalovany, ako
druhostupiiovy spravny organ preskimavanym rozhodnuti podla § 138 ods. 6 zakona
o Statnej sluzbe odvolanie zalobkyne zamietol arozhodnutie Krajského lesného uradu —
Sluzobného uradu v KoSiciach zo dna 13.3.2008 potvrdil. Z odoévodnenia rozhodnutia
zalovaného vyplyva, ze zalovany po preskimani napadnutého prvostupiiového rozhodnutia
a siCasne na zdéklade stanoviska odvolacej poradnej komisie dospel k nazoru, ze sluzobny
urad v danej veci postupoval skutkovo spravne a v intenciach zakona o Statnej sluzbe.
Konstatoval, Ze zalobkyna bola obozndmena aupovedomena o zaati konania vo veci
skoncenia jej Staitnozamestnaneckého pomeru a Ze jej bola poskytnutd moznost' sa k tomu
vyjadrit’ a skutoCnost’, ze zdznam o pohovore nebol potvrdeny jej podpisom, potvrdzuje, Ze sa
dobrovolne vzdala prava aktivnej sucinnosti na konani. Namietku Zalobkyne, ze sluzobny
urad porusil ustanovenie § 118 zakona o Statnej sluzbe a Pracovny poriadok, povazoval
za nedovodnu, pretoze sluzobny trad uz dia 13.3.2008 informoval a prerokoval zrusenie jej
Statnozamestnaneckého miesta so zastupcom odborového organu, vychadzajic z listu
Krajského lesného tradu v KoSiciach — sluzobného uradu ¢.j. 2008/00004 zo dia 26.3.2008.
Poukézal na to, Ze k d’alsim skutocnostiam subjektivneho charakteru uvedenym v odvolani
sa poradna odvolacia komisia nevyjadrila, nakolko tieto neboli ani dovodom skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru zalobkyne.

Prednosta Krajského lesného uradu v KoSiciach vydal Prikaz ¢. 2/2008 pod
¢.j. 2008/00095 zo dina 12.3.2008 k zabezpecCeniu racionalizacnych opatreni v sulade
s vychodiskami rozpo¢tu KLU v Kosiciach na rok 2008 astanoveného limitu poétu
zamestnancov na zaklade bodu C.15 uznesenia Vlady SR ¢. 856/2006 Ministerstvom
pddohospodarstva SR podl'a rozpisu Zavaznych ukazovatel'ov Statneho rozpoctu na rok 2008
&. 515/2008-330 zo dia 9.1.2008, ktorym v bode A .a/ s uéinnostou 31.3.2008 na KLU



v KoSiciach zrusil Statnozamestnanecké miesto t.¢. obsadené Zzalobkynou. Na uvedenom
prikaze je rukou napisané: ,,Oboznamil sa: 13.3.2008* a necitatel'ny podpis. Medzi t¢astnikmi
nebolo sporné, ze ide o podpis zastupcu ZO VSOZ pri Krajskom lesnom trade v KoSiciach.

Zakladna organizacia VSOZ pri Krajskom lesnom urade v KoSiciach listom zo dna
17.3.2008 adresovanom Krajskému lesnému tiradu odporuéila prednostovi KLU v Kogiciach
ponuknut’ zalobkyni vol'né Statnozamestnanecké miesto. Krajsky lesny tirad — Sluzobny urad
v Kogiciach listom zo diia 26.3.2008 okrem dalsicho oznamil ZO VSOZ pri KLU
v Kosiciach, ze zalobkyni nemdze pontknut volné SZM, pretoze na vietky volné SZM
potrebuje odbornika v pripadoch docasnej §titnej sluzby a ostatné volné SZM obsadzuje
vyberovym konanim.

Zo zaznamu z osobného pohovoru so Zzalobkynou zo dna 13.3.2008 vyplyva, Ze
uvedeny dent sa uskutoCnil pohovor so zalobkyilou v suvislosti s pripravovanymi
organizaénymi zmenami k zabezpeceniu racionalizacnych opatreni v stilade s vychodiskami
rozpoétu KLU v Kosiciach na rok 2008, stanoveného limitu poétu zamestnancov na rok 2008
pri zohladneni dalSich legislativnych uprav, napr. bodu C.15 Uznesenia Vlady SR
¢. 856/2006 a sucasne zdznam obsahuje, Ze predmetom osobného pohovoru bolo prerokovanie
zrusenia jej §tatnozamestnaneckého miesta na KLU v Kosiciach a vzhladom na to, Ze
sluzobny urad nema volné Staitnozamestnanecké miesto pre Statneho zamestnanca a d’alSie
vol'né miesta obsadzuje vyberovym konanim, bolo so $titnym zamestnancom dohodnuté
skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru diom 31.3.2008. Zaznam je podpisany len
Ing. P. B., prednostom. Na uvedenom zdzname je rukou dopisané: “Statny zamestnanec po
vykonanom osobnom pohovore odmietol podpisat’ zdznam* a ,,ako ucastnik pohovoru
potvrdzujem vys§ie uvedené vyjadrenie prednostu KLU Kogice, Ing. L.* a ne¢itateIny podpis.

Predpokladom skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru podl’a § 40 ods. 2 pism.
a/ zakona o Statnej sluZzbe je zruSenie Stitnozamestnaneckého miesta zamestnanca
a skutoc¢nost’, Ze Statny zamestnanec, ktorého Statnozamestnanecké miesto bolo zruSené,
nesuhlasi s trvalym preloZenim podla § 29 ods. 5 alebo, Ze sluZobny urad nema volné
Statnozamestnanecké miesto alebo vol'né Statnozamestnanecké miesto obsadzuje
vyberovym konanim.

Zékladnou podmienkou pouzite'nosti skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru
odvolanim podl’a § 40 ods. 2 pism. a/ zadkona o Statnej sluZbe, spocivajuceho na viacerych
skutoCnostiach, je nadbytocnost’ zamestnanca a dalSou podmienkou je, ze Statny
zamestnanec nesuhlasi s trvalym preloZzenim podPa § 29 ods. 5, alebo sluzobny urad
nema volné Stitnozamestnanecké miesto alebo vol’'né Statnozamestnanecké miesto
obsadzuje vyberovym konanim. Splnenie povinnosti vyplyvajicich zamestnavatel'ovi
z ustanovenia § 40 ods. 2, pism. a/ zdkona o Statnej sluzbe je hmotnopravnou podmienkou
platného skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru odvolanim zo strany zamestnavatela,
pricom splnenie tejto podmienky musi preukézat’ zamestnavatel’.

Préavna norma ustanovena v § 40 ods. 2, pism. a/ zdkona o Statnej sluzbe rozliSuje dve
eventuality: prvl, ktord vychadza z toho, ze zamestnavatel’ nema moZznost’ zamestnanca d’alej
zamestnavat, pretoze nema volné Stitnozamestnanecké miesto alebo volné
Statnozamestnanecké miesto obsadzuje vyberovym konanim a druhu, ktord predpoklada, Ze
zamestnanec nie je ochotny prejst’ na iné¢ pre neho vhodné miesto vykonu Statnej sluzby.
Nemoznost’ zamestnavat’” zamestnanca teda znamend, Ze zamestnanec nesuhlasi s trvalym
preloZzenim na Statnozamestnanecké miesto ponuknuté mu zamestnavatelom podla pravnej



upravy taxativne ustanovenej v § 29 ods. 5 zakona o Statnej sluzbe, alebo sluzobny urad nema
volné Stdtnozamestnanecké miesto alebo volné Statnozamestnanecké miesto obsadzuje
vyberovym konanim. A az po preukdzani splnenia tejto podmienky je splnena jedna
z podmienok skoncenia S$tatnozamestnaneckého pomeru odvolanim at.j. nemoznost
zamestnanca vobec d’alej zamestnavat’. Zamestnavatel’ v zmysle ustanovenia § 29 ods. 5 musi
totiz ponuknut’ zamestnancovi akékol'vek volné miesto vykonu Stitnej sluzby, ktoré ma
k dispozicii v dobe skonéenia Staitnozamestnaneckého pomeru, nielen miesto zodpovedajice
povodnému opisu Cinnosti Statnozamestnaneckého miesta zamestnanca, zalezi len
na zamestnancovi, ¢i ponuku prijme alebo ju odmietne, predovSetkym vsak je povinny
pontknut’ to vol'né miesto, ktoré sa vzh'adom na jeho zdravotny stav, pracovné schopnosti
a kvalifikéciu javi pre neho ako vhodné.

Odvolaci sud déva do pozornosti, ze cielom zékonodarcu v pravnej uprave skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru podla § 40 ods. 2, pism. a/ zdkona o Statnej sluzbe v spojeni
s § 29 ods. 5 bolo zarucit’ ochranu Statneho zamestnanca a tym jeho pravnu istotu, ktoru st
spravne organy, majuce opravnenie konat’ vo veci skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru
v zmysle §§ 125 a nasl. zadkona o $tatnej sluzbe, povinné pri aplikacii uvedenej pravnej normy
taktiez sledovat’.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud v danej veci dospel k zéveru, Ze so skutkovych
zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu nie je preukdzané, ze by sa so Zalobkynou
pred dorucenim rozhodnutia o skonceni Stditnozamestnaneckého pomeru konalo o moznosti
alebo nemoznosti jej prelozenia na iné Statnozamestnanecké miesto v zmysle podmienok
ustanovenych v § 29 ods. 5 zakona o Statnej sluzbe, majuce za nasledok, ze nemohli nastat’
jednoznacné podmienky pre skoncenie Staitnozamestnaneckého pomeru odvolanim podla § 40
ods. 2, pism. a/ zékona o Statnej sluzbe, ktoré st hmotnopravne podmienky platného
skoncCenia Statnozamestnaneckého pomeru, preukdzanie ktorych zat'azuje sluzobny urad, a to
aj s prihliadnutim na ¢asové suvislosti, v akych postupoval spravny orgén prvého stupiia
pri skonceni Statnozamestnaneckého pomeru Zalobkyne, to ani nebolo mozné. Podl'a ndzoru
odvolacieho sudu zaznam z osobného pohovoru so zalobkynou zo diia 13.3.2008 nie je mozné
povazovat za dokaz preukazujuci, Ze so zalobkynou bol vykonany pohovor o mozZnosti
rieSenia  jej  Stdtnozamestnaneckého postavenia v suvislosti so  skonCenim  jej
Statnozamestnaneckého pomeru, pretoze z uvedeného zaznamu len vyplyva, ze prednosta jej
oznamil, Ze jej Statnozamestnanecké miesto bolo zrusené a sluzobny urad nema volné
Statnozamestnanecké miesto a sucasne, ze bolo so Stitnym zamestnancom dohodnuté
skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru dnom 31.3.2008, pricom zobsahu uvedeného
zdznamu sa javi, ze tento bol vyhotoveny vopred a bol predlozeny Zalobkyni len k podpisu.
Podl'a nazoru odvolacieho stdu z administrativneho spisu predlozeného Zzalovanym ani
skuto¢nost’ nim tvrdend, Ze sluzobny trad nemd volné Stitnozamestnanecké miesto pre
zalobkynu, nevyplyva, pretoZze zalovany v danej veci nepredlozil Ziaden ddokaz, ktory by
relevantnym  spoésobom  preukazoval, Ze sluzobny urad v case  skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru so zalobkynou nemal ziadne volné Statnozamestnanecké
miesto, ked’ze nepredlozil ani rozpis Statnozamestnaneckych miest evidovanych sluzobnym
uradom. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze skutocnosti, Ze Zalovany v danej veci nepostupoval
v stlade s § 40 ods. 2 pism. a/ zdkona o §tatnej sluzbe v spojeni s § 29 ods. 5 taktiez svedci
aj to, ze zalovany v preskimavanom rozhodnuti sa ani nalezite nevyporiadal s namietkou
zalobkyne, ze jej nebolo ponuknuté ziadne Statnozamestnanecké miesto, pricom tvrdila, Ze
na Obvodnom lesnom trade v KoSiciach sa eviduje jedno vol'né Staitnozamestnanecké miesto.
Zalovany v administrativnom konani ako aj v sidnom preskimavacom konani tvrdil, Ze
nebolo mozné zalobkyni ponuknut ziadne volné Statnozamestnanecké miesto, pretoze



sluzobny urad nedisponoval ziadnym volnym Stdtnozamestnaneckym miestom, avSak
vo vyjadreni k zalobe zalovany sam uviedol, ze bolo predmetom rieSenia vol'né miesto
na OLU v Roznave na zastupovanie zamestnankyne na materskej dovolenke.

Pokial’ zalobkyfia namietala, ze Prikaz prednostu Krajského lesného tradu v Kosiciach
7 12.3.2008 ¢&. 2/2008 nebol prerokovany odborovou organizaciou v sulade s pracovnym
poriadkom Krajského lesného tradu v Kosiciach zo dia 17.5.2005, odvolaci sud zistil, ze
z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze prikaz prednostu €. 2/2008 nebol prerokovany podla
pracovného poriadku pred jeho vydanim , t.j. pred 12.3.2008, ked’Ze bol doruceny zastupcovi
Z0 VSOZ pri Krajskom lesnom turade v KoSiciach az dia 13.3.2008 s potvrdenim
,,oboznamila sa®.

Podla § 118 ods. 1, pism. a/ o §tatnej sluzbe Sluzobny urad je povinny vopred
prerokovat’ s prisluSnym odborovym organom navrhy 1. sluzobnych predpisov, 2. opatreni
na utvorenie podmienok na riadne vykonavanie Statnej sluzby, 3. opatreni, ktoré sa tykaja
vicSieho poctu Statnych zamestnancov.

Odvolaci sud zastava nazor, ze Prikaz prednostu €. 2/2008 v zmysle § 118 ods. 1 pism.
a/ zdkona o Statnej sluzbe je treba povazovat’ za sluzobny predpis a sicasne aj za opatrenie
na utvorenie podmienok na riadne vykondvanie Statnej sluzby a bolo povinnost'ou sluzobného
uradu takyto predpis prerokovat’ vopred s odborovym orgédnom pred jeho vydanim, z ktorych
dovodov, ak Prikaz prednostu ¢. 2/2008 bol vydany dna 12.3.2008 a oboznameny
so zastupcom ZO az dna 13.3.2008, bol vydany v rozpore s § 118 ods. 1 zakona o Statnej
sluzbe. Organiza¢né zmeny vSak patria do vylu¢nej pravomoci zamestnavatel'a a nemozu byt’
predmetom sudneho prieskumu a preto pokial prednosta KLU, ktory je zaroven vedici
sluzobného uradu a zodpovedny za Cinnost’ a riadenie tradu ako aj za vykon S$tatnej spravy,
pri vytvarani systematizacie $tatnozamestnaneckych miest nepostupoval v zmysle pracovného
poriadku alebo vzmysle § 118 ods. 1 zakona o Statnej sluzbe, tito skutoCnost nema
za nasledok neplatné skoncenie Staitnozamestnaneckého pomeru, ked’ze nie je hmotnopravnou
podmienkou ustanovenou v § 40 zdkona o Statnej sluzbe podmienujucou platnost’ resp.
neplatnost’ skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru. Z uvedenych dévodov odvolaci sud
nesuhlasil s tvrdeniami Zzalobkyne, Zze bolo povinnostou sluzobného uradu v zastipeni
prednostom uradu pri vytvarani systematizacie Statnozamestnaneckych miest prihliadnut’
na jej vysokoskolské stadium.

Odvolaci sud vzhl'adom k tomu, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia zmenil
tak, ze preskimavané rozhodnutie zalovaného zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie
z dovodov uvedenych vyssie, d’alSie namietky zalobkyne uvedené v odvolani povazoval
za pravne bezvyznamné.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250ja
ods. 3 O.s.p. zmenil tak, Ze zruSil preskimavané rozhodnutie Zalovaného a na zéklade
okolnosti v danej veci aj rozhodnutie spravneho orgdnu prvého stupnia avec vratil
zalovanému na d’alSie konanie.

Odvolaci sid o ndhrade trov konania rozhodol v zmysle § 246¢ ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 a v spojeni s § 250k ods. 1. Zalobkyni priznal nahradu trov konania,
pretoZze bola v konani uspes$na. Priznal jej nahradu trov konania, ktoré jej vznikli zaplatenim
stdneho poplatku za Zalobu a odvolanie po 66 € a pravnym zastiipenim advokatom za tkony
pravne] sluzby: prevzatie a priprava apodanie zaloby po 1.465,--Sk (48,63 €), ucast



na pojedndvani dia 14.5.2009 - 53,49 €, podanie odvolania - 53,49 € a rezijny pausal 2x
190,--Sk (6,3 €) a2x 6,95 €, vcelosti 362,74 €, na zdklade vycislenia trov pravneho
zastupenia jej pravnou zastupkyiou podla § 11 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nidhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni vyhl. ¢. 557/2008 Z.z..

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, dna 21. aprila 2010

JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



