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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore zalobcu: LiNi s.r.0., so sidlom Moravsky Svity Jan 7, 908 71
Moravsky Svity Jan, ICO: 47 574 101, zastapeného URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY,
s.r.o., advokatska kanceldria, so sidlom Havlickova 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 244 895, proti
zalovanému: EUBIRAC a.s., Podunajska 32, 821 06 Bratislava, ICO: 35 683 066, zastupenému:
Advokatska kancelaria JUDr. CIMRAK s.r.o., Stefanikova 7, 949 01 Nitra, ICO: 36 868 876, o
zaplatenie 5.335,74 Eur s prislusenstvom, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 3Cob/169/2018-240 z 13. marca 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu v Bratislave zo dna 13. marca 2019, ¢. k. 3Cob/169/2018-240 v spojeni s
rozsudkom Okresného sudu Bratislava II zo dna 26. aprila 2018, ¢. k. 26Cb/201/2015-132zrusujea
vec vraciaOkresnému sudu Bratislava II na dal§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II ako sud prvej inStancie, rozsudkom €. k. 26Cb/201/2015-132 zo dia 26.
aprila 2018 zamietol navrh zalovaného na prerusenie konania, Zalovanému ulozil povinnost zaplatit
zalobcovi sumu 5.335,74 Eur spolu s 9,05 % ro¢nym trokom z omeskania od 03.01.2015 do zaplatenia,
pausalnu nadhradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 40,- Eur, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na néhradu trov konania v plhom
rozsahu.

2. V odovodneni sud prvej inStancie uviedol, Zze v sulade s predlozenymi dokazmi a prislu§nymi
zakonnymi ustanoveniami (§ 536 ods. 1 a2, § 537 ods. 1, § 548 ods. 1, § 365 ods. 1, § 369 ods. 1 a 2,
§ 369c ods. 1 Obchodného zdkonnika, § 1 ods. 2 nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z. z. u¢inného od
01.01.2015, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika) dospel k zaveru, ze
zalobou uplatneny narok je skutkovo aj pravne opodstatneny. Uviedol, Ze zalobca sa v konani doméahal



zaplatenia ceny za vykonané stavebné prace pri rekonstrukcii a obnove NKP kastiela v obci Divin (Cast’
elektroinStalacia) v zmysle faktary ¢. 140101 zo dna 03.12.2014 splatnej dia 02.01.2015 v sume
5.335,74 Eur, a to na zdklade objednavky zalovaného ¢. IngPF/2094/2014 zo dna 06.08.2014. Z
listinnych dokazov zalozenych v spise (najméd zo Zistovacicho protokolu o vykonanych stavebnych a
montaznych pracach zo dna 03.12.2014) vyplyvalo, ze Zalobca riadne vykonal a odovzdal Zalovanému
prace v zmysle predmetnej objednavky. Zalovany v ramci tohto zistovacicho protokolu nenamietal, e
by prace zo strany zalobcu neboli riadne vykonané, ¢i zalovanému odovzdané a nevyplyva to ani z
dalsieho spravania zalovaného, ktory si od investora stavby (obce Divin) v sti€asnosti vymaha zaplatenie
ceny za vykonanie diela, na ktorom subdodavatel'sky vykonaval prace aj zalobca. Zalovany si uplatnil
narok na zaplatenie ceny diela voci obci Divin Zalobou na Okresnom sude Lucenec, pricom sucastou
ceny diela (85.057,33 Eur) je aj cena za prace vykonané Zalobcom (montaZ elektrickych rozvodov a
zabezpecCovacicho zariadenia). Ak by Zzalobca pre zalovaného predmetné prace riadne nevykonal a
neodovzdal by ich zalovanému, tak by si zaplatenie ich ceny Zalovany ani dalej neuplatiioval voci
primarnemu objednavatelovi diela (investorovi obci Divin).

3. Na zéklade uvedeného mal sud prvej inStancie preukazané, ze dielo bolo zo strany zalobcu riadne a
v€éas vykonané a odovzdané Zzalovanému. Pokial i§lo o tvrdenie Zalovaného, ze splatnost’ ceny
vykonanych prac, ktoré su predmetom tejto zaloby eSte nenastala v dosledku odkladacej podmienky v
¢lanku 3 objednavky ¢. IngPF/2094/2014 zo dia 06.08.2014, sud ho povaZoval za irelevantné, a to z
doévodu, Ze odkladacia podmienka je nEurcita, a preto nema ani oporu v zakone. Jej formulacia v zneni
,faktira bude uhradena az po zaplateni faktury p. starostom J." je vagna a nEurcita, v dosledku ¢oho
nesplia potrebné nalezitosti predpokladané zikonom. Nie je z nej vobec zrejmé, po zaplateni akej faktiry
p. starostom J. a za aku Cast’ konkrétneho diela bude uhradena faktara za prace vykonané zalobcom pre
zalovaného. Dostato¢nu urcitost’ odkladacej podmienky z uvedeného dévodu nezabezpecuje ani posledna
veta Glanku 3 predmetnej objednavky, ktora len vo velmi veobecnej rovine doplita odkladaciu
podmienku uvedent pri splatnosti faktury s datumom 28.08.2014. Ked’Ze splatnost’ ceny dicla nebola v
objednavke zrozumitelne dohodnutd, zhotovitelovi (zalobcovi) vznikol narok na cenu diela uz samotnym
vykonanim diela. Ked'Zze si zalobca uplatnil vo¢i Zalovanému zaplatenie ceny diela neskor, a to az
fakturou zo dna 03.02.2014 so splatnostou 02.01.2015, jej nezaplatenim sa Zalovany dostal odo dia
03.01.2015 do omeskania s plnenim svojho zmluvného zavizku, preto sud Zalobcovi okrem prava na
zaplatenie ceny diela v sume 5.335,74 Eue priznal aj pravo na zaplatenie zakonného troku z omeskania
vo vyske 9,05 % rocne odo dna nasledujuceho po splatnosti faktiry podla § 1 ods. 2 nariadenia vlady
SR €. 21/2013 Z. z. u€¢inného od 01.01.2015.

4. Za neopodstatnené sud prvej inStancie povazoval tvrdenie Zalovaného, ze Zalobca porusil predmetnii
dohodu medzi nimi (objednavku, ktorda ma charakter zmluvy o dielo) tym, ze mu nepredlozil montazny
dennik, nakolko z predmetnej objednavky nijak nevyplyvalo, Ze nedodanie tohto dennika ma vplyv na
splatnost’ ceny diela. Okrem toho zo Ziadneho dokazu zalozeného do spisu nevyplyvalo, ze by montézny
dennik zalovany od Zalobcu vyslovne vyzadoval, resp. ho na jeho absenciu pri vykonavani prac
upozornil. Ani tvrdenie alovaného, e predmetna faktira nesplita zmluvne vymedzené atribiity nemalo
oporu v zakone a vplyv na vznik naroku Zalobcu na zaplatenie ceny vykonanych prac, nakolko tento
vznikol uz samotnym vykonanim diela v zmysle § 548 ods. 1 Obchodného zakonnika. Sud priznal
zalobcovi aj pausalnu nadhradu nakladov suvisiacich s uplatnenim pohladavky v sume 40,- Eur v stlade s
§ 369c ods. 1, Obchodného zakonnika, ked’Ze v konani bolo preukazané omeskanie Zalovaného s
plnenim jeho zmluvnej povinnosti. Pokial ide o navrh Zalovaného na prerusenie tohto konania do
pravoplatnosti konania vedeného na Okresnom sude Lu¢enec sp. zn. 13Cb/146/2016, std ho zamietol z
dovodu, Ze sa uvedené konanie tyka vzt'ahu medzi Zalovanym a tretou osobou, ktoré podla ndzoru stidu
nemalo vplyv na rozhodnutie v tomto konani. V uvedenom konani o zaplatenie ceny diela v sume
85.057,33 EUR voci objednavatelovi (obec Divin) sa nerieSi otazka, ktord by vzhl'adom na odévodnenie
tohto rozsudku mala rozhodujici vplyv na postdenie otazok v tomto konani, resp. v uvedenom konani
sa nerieSi Ziadna otazka, ktor( by si tunajsi sid nevedel vykonanym dokazovanim vyrie$it’ sam.

5. Na zaklade odvolania zalovaného, Krajsky stid v Bratislave ako stid odvolaci, napadnutym rozsudkom
¢. k. 3Cob/169/2018-240 zo dina 13. marca 2019, rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalobcovi



priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania v celom rozsahu. Po preskiimani napadnutého
rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materidlu a odvolania Zalované¢ho dospel odvolaci sud k
zaveru, ze sud prvej inStancie zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav, na zaklade vykonanych
dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil, svoje rozhodnutie
nalezite, podrobne a logicky od6évodnil. Podl'a nazoru odvolacicho sudu nebol dany zdkonny dévod na
zopakovanie alebo doplnenie dokazovania a pri svojom rozhodovani bol preto v stlade s § 383 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy priadok (d’alej aj ,,C. s. p.") viazany skutkovym stavom veci tak ako ho
zistil sud prvej inStancie Odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoznil s napadnutym rozsudkom sudu prvej
inStancie i s jeho oddévodnenim, nakol’ko zastaval nazor, ze vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie
dospel k spravnym skutkovym zisteniam, zalobca ako zhotovitel' v konani preukazal vykonanie prac v
zmysle objednavky v sume 5 335,74 Eur. Odvolaci sid poukazal na to, Ze predmetni sumu si zaroven
zalovany v procesnom postaveni zalobcu uplatituje v konani pred Okresnym stidom Lucenec ako svoj
narok proti obci Divin na zaplatenie sumy 85 057,33 Eur, pricom suma 5 335,74 Eur je stcast'ou tejto
ceny diela.

6. Odvolaci sud konstatoval, Ze zalobca pre zalovaného dohodnuté prace riadne vykonal a nasledne ich
odovzdal, pri€¢om k namietkam Zalovaného uplatnenym v odvolani a tykajiicim sa zistovacieho protokolu
a montazneho dennika sa stid prvej inStancie dostato¢ne vyjadril. Odvolaci sid dodal, ze v pripade ak by
zalobca prace nevykonal, nemohlo by dojst’ ani k prevzatiu Casti diela, ktoré realizoval zalobca pre
zalovaného a ani k odovzdaniu a prevzatiu dicla ako celku zo strany objednavatela, t. j. obce Divin. K
namietke zalovaného ohladom vstipenia zalobcu ako intervenienta do prebichajiceho konania pred
Okresnym sudom Lucenec sud uviedol, Ze to je jeho pravom a nie povinnostou a nevstipenie nemdze
ist’ na tarchu Zalobcu.

7. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni
s §2620ds.1C.s.p.a§2550ds.1C.s.p.

8. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal v¢as dovolanie zalovany (d’alej aj ,,dovolatel™) z dévodu podla
§ 420 pism. f/ C. s. p. Pre uplhost’ uviedol, Ze medzi nim a obcou Divin doslo k uzatvoreniu zmluvy o
dielo, ktora bola vysledkom verejného obstaravania a ktorej predmetom bola rekonsStrukcia a obnova
kastiel'a v obci Divin. Po skonéeni stavebnych prac ostala medzi zmluvnymi stranami spornou fakttra ¢.
20040264 za naviac prace, ohl'adom ktorej bolo vedené sporové konanie na Okresnom stde Lucenec
sp. zn. 13Cb/146/2016, do pravoplatného skoncenia ktorého navrhoval Zalovany predmetné konanie
prerudit. Zalovany a obec Divin napokon uzavreli Dohodu o urovnani, v ktorej zalovany ako aj obec
Divin ako investor, popreli vykonanie naviac prac, vratane prac v Casti elektroinStalacie. Nakolko vSak
bola dohoda podpisana az po vydani rozsudku stdu prvej inStancie, bola predloZzena ako novota v
odvolacom konani. Z uvedeného (dohody o urovnani ako aj z d’alSich dékazov predlozenych v konani)
podla zalovaného vyplyva, ze Zzalobca sa domaha zaplatenia naviac prac v Casti elektroinStalacie, ktoré
vsak neboli redlne vykonané a ich zhotovenie Zalovany vzdy popieral.

9. Podla nazoru Zalovaného sa napadnuty rozsudok odvolacicho sudu prie¢i zakladnym zasadidm
civilného sporového procesu, vykazuje vazne procesné nedostatky, ktoré maji za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a zaroven doslo k poruseniu prava na spravodlivy stdny proces. V suvislosti s
vykonanym dokazovanim poukazal Zalovany na vyznam zisady volné¢ho hodnotenia dokazov, a to s
odkazom na viaceré rozhodnutia Najvyssiecho sudu SR (rozsudok sp. zn. 5Cdo/174/2013 z 27. maja
2014, rozsudok sp. zn. 6MCdo/1/2010 z 28. februara 2011 a d’alSie). V nadvéznosti sa uvedenti zasadu
zalovany uviedol, ze prislusnému sudu je v predmetnom pripade mozné vycitat’ viaceré pochybenia.
Nakolko odvolaci stid sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim sudu prvej inStancie, je mozné tieto
pochybenia vycitat’ aj sidu prvej inStancie, pri¢om nie je mozné prijat’ zaver odvolacieho sidu o tom, ze
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k spravnym skutkovym zisteniam.

10. Zalovany zdoraznil, Ze Zalobca v priebehu predmetného stidneho konania nepredlozil ziadny dokaz o
tom, Ze na stavbe ,,RekonStrukcia a obnova kaStiela v obci Divin" skutocne vykonal prace -
elektroinstalaciu, tak ako to tvrdil. Ako dokaz predlozil len faktaru ¢. 140101 z 03. decembra 2014



vystaveni na Zalovani sumu 5.335,74 Eur, v ktorej texte bolo uvedené, ze bola vystavena na zaklade
objednavky. Tuto objednavku vSak v konani predlozil zalovany, pricom poukazoval na to, Ze v zmysle
¢l. 1 objednavky bol Zalobca povinny viest montazny dennik a v flom denne zaznamendvat tdaje
suvisiace s technologickym a ¢asovym postupom prac a kvalitou ich vykonania; sti¢astou faktiry mali
byt” prilohy podpisané opravnenymi osobami (originaly podpisov), a to zistovaci protokol o stavebnych
pracach, protokoly o odovzdani a prevzati prac, stpis vykonanych prac a dodavok a pri kazdej faktare
kopia objednavky podpisana oboma zmluvnymi stranami. Zalovany taktiez sudu prvej instancie na
pojednéavani diia 30. maja 2017 predlozil zistovaci protokol z 15. oktébra 2014 (podla obsahu je zrejmé,
ze zalovany chcel odkazat’ na zistovaci protokol zo dna 03.12.2014 - poznadmka dovolacieho sudu), z
ktorého je zrejmé, ze bol podpisany zalobcom, datum kedy k tomuto podpisu doslo a je na iom peciatka
7alobcu. Absentuje viak na fiom podpis Zalovaného, jeho peliatka ako aj datum podpisu. Zalobca
napriek tomu dévodnost’ svojho naroku odvodzoval zo zistovacieho protokolu z 03. decembra 2014,
ktory mal za zalovaného podpisat’ pan D. a taktiez zo zistovacieho protokolu Zalovaného adresovaného
investorovi z 15. oktobra 2014.

11. Na zaklade uvedeného zalovany namietal, Ze na zistovacom protokole, ako aj na inych dokumentoch
absentuje podpis zalovaného, na zdklade c¢oho su tvrdenia Zalobcu nepravdivé a v ziadnom pripade
nemoézu tieto dokazy slizit’ na podporu tvrdeni Zalobcu a nemozno z nich ani vyvodit, Ze prace na diele
boli redlne vykonané. Zalovany dalej argumentoval, Ze Zalobca pocas konania nepredlozil Ziadne
hodnoverné prilohy, faktury preukazujice skutoéné vykonanie prac podpisané oboma stranami,
nepredlozil montdzny dennik, pricom cely svoj narok odvodzoval len z faktury vystavenej Zalovanému
bez toho, aby preukazal redlne vykonanie prac. V suvislosti s uvedenym Zalovany poukézal na uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/214/2014 z 28. aprila 2015.

12. V nadviaznosti na uvedené argumenty zalovany vyc¢ital prislusnému stdu viaceré pochybenia z
dévodu, ze vysledok hodnotenia dokazov nezodpoveda pravidlam logického myslenia, std vzal do tivahy
skuto¢nosti, ktoré z dokazovania nevyplynuli, alebo opomenul rozhodné skuto€nosti, ktoré vysli v
konani najavo. Podl'a ndzoru zalovaného, zo ziadneho z predlozenych dokazov nevyplynulo, Zze by
zalobca prace vykonal, na zaklade ¢oho nemozno prijat’ zaver, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k spravnym skutkovym zisteniam.

13. Zalovany v stvislosti so skutkovymi zdvermi stidov oboch intancii v dovolani zaroven poukézal na
nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej aj ,,US SR") sp. zn. II. US 64/2012 zo 04. jula 2012
ako aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4MCdo/14/2011 z 28. maja 2012. Dodal, ze sud
opomenul skuto¢nosti, ktoré vySli v konani najavo a z predlozenych dokazov nemohol dospiet’ k
prezentovanym zaverom. Navrhol preto, aby dovolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacicho
sudu ako aj nim potvrdeny rozsudok sudu prvej in§tancie.

14. K dovolaniu Zalovaného sa vyjadril zalobca, ktory v prvom rade zastaval nazor, Ze podané dovolanie
je potrebné odmietnut’, ked’Ze nema podstatné nalezitosti, a to vymedzenie dovolacieho dévodu, nakol’ko
§ 420 pism. f/ C. s. p., na ktory odkazuje Zalovany, predstavuje len dovod zakladajuci pripustnost’
dovolania. Napriek uvedenému zalobca nésledne vyjadril presved€enie, Ze rozsudok odvolacieho sudu je
zretelny, jasny a zrozumitelny a dava jasné a argumenta¢ne podlozené odpovede na zakladné otdzky
prejednavanej veci. Podla nazoru zalobcu nedoslo k ziadnemu znemozneniu uskuto¢fiovania procesnych
prav Zalovaného v takej miere, ktora by mala za nasledok porusenie prava na spravodlivy proces. Z
obsahu odoévodneni rozsudkov sudov oboch inStancii podla zalobcu jednoznaéne vyplyva, Ze sa
vyCerpavajicim spdsobom vysporiadali so vSetkymi v konani spornymi otdzkami. Argumentaciu
zalovaného povazoval zalobca za absolitne nedovodnu napadajucu udajne nespravne zisteny skutkovy
stav veci a nedostato¢ne vykonané dokazovanie, ¢o vS§ak nezaklada dovolaci dovod v zmysle C. s. p.,
priCom Zalovany moznost’ podania dovolania ponal ako ,,d’alSie odvolanie". V suvislosti s uvedenym
zalobca poukazal na uznesenia Najvys$Sicho sudu SR sp. zn. 7Cdo/7/2010 z 27. jula 2011, sp. zn.
1Cdo/222/2009 z 26. februara 2010 a sp. zn. 6Cdo/155/2017 z 25. oktoébra 2017. Uviedol, Zze v plnom
rozsahu odkazuje na svoju doterajSiu skutkovi a pravnu argumentaciu s tym, ze preukdzal dovodnost’
podanej Zaloby, priCom zalovanému sa v priebehu konania nepodarilo predlozit’ argumenty, ktoré by boli



sposobilé vyvratit, resp. relevantne spochybnit argumentaciu predlozenti Zalobcom. V zmysle
uvedeného Zalobca navrhol, aby dovolaci siid dovolanie Zalovaného odmietol, eventudlne zamietol a aby
priznal zalobcovi proti zalovanému ndhradu 100 % trov dovolacicho konania, vratane nadhrady 100 %
trov pravneho zastiipenia.

15. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, podla ktorého jeho dovolanie naplia z procesného
hl'adiska vSetky procesné normy definované § 419 a nasl. C. s. p., v celom rozsahu odkazal na obsah,
ako aj petit uvedeny v dovolani a uplatnil si narok na nahradu trov dovolaciecho konania v celom rozsahu.
Uviedol, Ze zalobca sa vdbec nevyjadril ku skutonostiam uvadzanym v dovolani a nerozporoval ani
relevantnost’ judikatiry, na ktort Zalovany poukazal a obmedzil sa len na strohé konStatovanie, ze
nedoslo a ani nemohlo dojst’ k poruseniu prava Zalovaného na spravodlivy sudny proces.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po
zisteni, Zze dovolanie podal vcas Zalovany, v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C. s. p.), zastipeny v stlade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§
443 C. s. p.) preskimal vec a dospel k zaveru, Zze dovolanie je dovodné.

17. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

18. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domodct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizsej inStancie,
sa v obcianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obc¢ianskopravny sid mdze konat’ a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

19. Podl'a ustanovenia § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho stdu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspesne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa mdze dovolacie konanie
uskuto¢nit’, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

20. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C.
S. p., podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

21. Podl'a § 431 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 420 mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

22. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C. s. p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C. s. p.). Pokial nemé dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 C. s. p. alebo § 421 C. s. p. v spojeni s
§ 431 ods. 1 C. s. p. a § 432 ods. 1 C. s. p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci std
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.



23. Vadu podla § 420 pism. f/ C. s. p. dovolatel’ vzhliadol v tom, Ze rozsudok odvolacicho stdu sa
prieci zékladnym zasaddm civiného sporového procesu, vykazuje vazne procesné nedostatky a opomina
vyznam zasady volné¢ho hodnotenia dokazov, pricom uvedené sa vztahuje aj na rozsudok sudu prvej
inStancie. Namietal, Ze Zalobca narok uplatneny v konani nepreukazal hodnovernymi dokazmi, pricom
poukazal najmi na zistovaci protokol, na ktorom absentuje podpis zalovaného, na zaklade ¢oho nemohli
sudy oboch instancii z predloZzenych dokazov dospiet’ k prezentovanym zaverom. Uviedol, Ze napriek
uvedenému sudy konStatovali, ze Zalobca svoj narok preukazal, avSak takyto vysledok hodnotenia
dokazov nezodpoveda pravidlam logického myslenia, kedy sudy vzali do uvahy skutoCnosti, ktoré z
dokazovania nevyplynuli. Tymto podla dovolatela napadnuté rozhodnutiec odvolacicho sudu (aj
rozhodnutie sudu prvej in§tancie) trpi vadou v zmysle ust. § 420 pism. f/ C. s. p.

24. Pojem ,,pravo na spravodlivy proces" v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. nahradil doterajsi
pojem ,,0dnatie moznosti konat’ pred sidom" v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.
Relevantné znaky, ktoré charakterizuju procesni vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. su -
zasah sudu do prava na spravodlivy sudny proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy sudny proces
predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sudov. Wssie
citované ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p. zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v pripade, ak
miera porusenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
znaénu, vyraznu, resp. relevantnl intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup
sudu, spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji
zakonnému, ale aj Gstavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory tak zaroven znamend aj porusenie
procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Ustava SR").

25. Obsahom prava na spravodlivy proces (¢linok 46 ods. 1 Ustavy SR) je umoznit’ kazdému, bez
akejkol'vek diskriminacie, realny pristup k sudu, pricom tomuto pravu zodpovedd povinnost’ sudu vo
veci konat’ a rozhodnut’. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnt tak, Ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dokazov
(sp. zn. IV. US 22/04) a ani pravo na to, aby bol ti¢astnik konania pred veobecnym stdom tGspesny,
teda aby sa rozhodlo v stlade s jeho poZiadavkami (sp. zn. I. US 50/04).

26. Vzhladom na argumenty a ndmietky zalovaného vznesené v dovolani sa dovolaci sud zameral na
preskiimanie postupu odvolacicho sudu a sudu prvej inStancie (ked’ze odvolaci sud viazany skutkovym
stavom zistenym sudom prvej inStancie sa s jeho zavermi v celom rozsahu stotoznil) pri zistovani
skutkového stavu prejednavanej veci, konkrétne, ¢i sa zistené skuto¢nosti zhoduji s obsahom spisového
materidlu a predlozenymi listinnymi doékazmi. Dovolaci sud zistil, Zze zalobca svoj narok odvodzoval
predovSetkym z faktury ¢. 140101 z 03.12.2014, ktora bola jedinou prilohou zaloby. Z faktury je
zrejmé, ze jej prilohou mal byt supis prac a dodavok a samotna objednavka, ktoré dokumenty vSak
zalobca sudu nepredlozil. Az nasledne Zalovany v ramci odporu proti platobnému rozkazu s cielom
vyvratit’ tvrdenia zalobcu predlozil samotnti objednavku zo 06.08.2014, z ktorej okrem iného vyplyva, ze
povinnostou Zalobcu ako zhotovitel'a bolo pocas celej doby realizacie diela viest’ montazny dennik, tidaje
v ktorom uvedené mala opravnend osoba za objednéavatel'a kazdy den v priebehu realizacie diela pisomne
potvrdit’ alebo rozporovat. Z bodu 3 objednavky vyplyva, Ze obligatornou sucastou faktury mal byt
opravnenymi a zodpovednymi osobami podpisany zistovaci protokol o vykonanych stavebnych
pracach, protokoly o odovzdani a prevzati prac, supis vykonanych prac a dodavok a napokon kopia
objednavky podpisand zmluvnymi stranami. Zalobca v$ak v konani nepredlozil ani jeden z uvedenych
dokladov, pricom az zalovany v ramci svojej obrany proti zalobou uplatnenému naroku v konani viackrat
predlozil a poukazoval na zistovaci protokol o vykonanych stavebnych a montaznych pracach zo dia



03.12.2014, na ktorom na strane zhotovitel'a (zalobcu) bolo uvedené meno zodpovednej osoby, datum
podpisu a samotny podpis. Naopak na strane objednavatel’a (zalovaného) figuruje na protokole len meno
- Bodnér, bez datumu, ¢i jeho podpisu, z ¢oho mozno usudit, Ze predmetny zistovaci protokol je
neuplny.

27. Dovolaci sud na podklade argumentacie Zalovaného a vychadzajic z obsahu spisu konStatuje, ze
tvrdenia sudu prvej inStancie, ako aj odvolacieho sudu nezodpovedaji obsahu spisu a predlozenym
dokazom, na zaklade coho nemozno akceptovat’ zaver, ze Zalobou uplatneny narok je skutkovo aj pravne
opodstatneny. Sudy oboch inStancii dospeli k zhodnému zaveru, Ze najmi zo zistovacieho protokolu zo
dina 03.12.2014 vyplyva, Ze Zalobca riadne vykonal a odovzdal zalovanému naviac prace v zmysle
objednavky zo dna 06.08.2014 uzavretej medzi stranami sporu s tym, Ze zalovany v ramci tohto
protokolu nenamietal opak. S uvedenym zaverom (s odkazom aj na skutoCnosti uvedené v
predchadzajicom odseku) vSak nemozno suhlasit, nakolko predmetny zistovaci protokol nie je
dokazom, z ktorého by bolo mozné vyvodit dévodnost’ zalobcom uplatneného naroku. Zistovaci
protokol je nelplny, absentuje na fom podpis zalovaného (opravnenej/zodpovednej osoby za
zalovaného), ¢o zalovany namietal v priebehu celého konania. Stdmi oboch inStancii zistené a v
napadnutych rozhodnutiach prezentované skutkové zavery preto nemaji oporu v predlozenych
listinnych dokazoch tvoriacich obsah spisu a vysledky vykonaného dokazovania (ktoré si osvojil aj
odvolaci sid bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania) zjavne nezodpovedaji
skutoénostiam z tychto listin vyplyvajicich.

28. Odvolaci stid v od6évodneni svojho rozhodnutia za stavu stotoznenia sa s odovodnenim sudu prvej
inStancie len stroho skonstatoval, Ze skutkovy stav bol sudom prvej inStancie zisteny v potrebnom
rozsahu a jeho zavery su spravne, v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania. Odvolaci sud
stru¢ne dodal, ze Zalobca ako zhotovitel' v konani preukéazal vykonanie prac v zmysle objednavky a k
odvolacim namietkam Zalovaného tykajucim sa zistovacieho protokolu a montazneho dennika uviedol, ze
k tymto sa sud prvej inStancie dostatone vyjadril. S uvedenym vSak nemozno suhlasit. Sud prvej
inStancie zistovaciemu protokolu nevenoval naleziti pozornost, nakol’ko opomenul, Ze tento nebol
podpisany zo strany zalovaného, a preto nie je zrejmé, ako mohol dospiet’ k zaveru, ze najméd zo
zistovacieho protokolu vyplyva opodstatnenost’ zalobcom uplatneného naroku. Pokial ide o dalSie
dokumenty, Zalobcovi z objednavky vyplyvala taktiez povinnost’ viest montazny dennik, ktorého
existencia v konani nevy$la najavo. Sucastou spisu je aj protokol o odovzdani a prevzati prac zo dila
03.12.2014, ktory objednavka taktiez vyzadovala ako obligatornu prilohu k faktiare, na ktorom taktiez
chyba podpis zo strany Zalovaného.

29. Na zaklade uvedeného je podl'a nazoru dovolacicho sudu zrejmé, Ze narok zalobcu nebol v konani
spolahlivo a jednoznacne preukdzany. Z ustanoveni § 149 az 154 C. s. p. vyplyva procesnéd povinnost’
strany sporu tvrdit’ skutkové okolnosti, z ktorych odvodzuje svoje pravo a procesnd povinnost’ oznacit’
dokazy na preukazanie pravdivosti svojich tvrdeni, pri¢om ide o zakladné povinnosti strany sporového
konania. Zalobca svoj narok dovodil len listinnym dokazom - faktirou &. 140101 zo diia 03.12.2014,
priCom podstatny dokaz - zistovaci protokol predlozil sidu Zalovany a jednozna¢ne z neho vyplyva, Ze
bol podpisany len zo strany zalobcu. V tomto smere vSak sud prvej inStancie postupoval nedostatoc¢ne,
ked’ uvedenu skutocnost’ nevzal do tivahy a ako vyplyva z vysSie uvedeného, s tymto nespravnym
postupom sa odvolaci sud napadnutym rozsudkom stotoznil, ¢im v prejedndvanom spore doslo k
poruSeniu prava zalovaného na spravodlivy studny proces podla § 420 pism. f/ C. s. p. Zistena vada
zaklada pripustnost’ dovolania a je zaroven dovodom, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stidu ako aj rozhodnutie stidu prvej inStancie zru$it, pretoze rozhodnutia
vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemdzu byt povazované za spravne.

30. Dovolaci sud stotoziujuc sa s namietkami Zalovaného ako dovolatela na zaver poukazuje na nalez
Ustavného studu SR sp. zn. I1. US 64/2012-30 zo 04. jula 2012, v zmysle ktorého postup vieobecného
sudu, ktorym tento vyvodi ur€ité, pre rozhodnutie o spornej otdzke podstatné skutkové zavery, ktoré st
v priamom rozpore s dokazmi nachadzajlicimi sa v spise, treba povazovat za svojvolny, a preto
poruSujuci zékladné pravo na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sidne konanie. Zaver



Ustavného sudu SR prezentovany v predmetnom naleze mozno priamo aplikovat na prejednévany
pripad, kde sudy dospeli k skutkovym zaverom, ktoré st v zrejmom rozpore so skutocnostami
vyplyvajicimi z obsahu spisu.

31. Najvyssi sud Slovenskej republiky, vzhladom na dévodnost dovolania, napadnuty rozsudok
odvolacicho stdu zrusil (§ 449 ods. 1 C. s. p.). Kedze dovody, pre ktoré bol zruSeny rozsudok
odvolacieho stidu, sa vztahuji aj na rozsudok sudu prvej inStancie a v pripade zruSenia vylucne
rozsudku odvolacieho sudu by bol odvolaci sud povinny rozsudok sudu prvej inStancie zrusit, dovolaci
sud aj s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti a rychlosti konania (¢l. 17 Zakladnych principov
Civilného sporového poriadku) konstatuje, ze napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia
odvolacicho sudu. Preto dovolaci sud zrusil aj rozsudok sudu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 C. s. p.) a
vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (§ 450 C. s. p.).

32. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej iStancie o trovach pdvodného konania a o trovach
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

33. V dalSom konani st sudy niz§ej in§tancie (sud prvej inStancie a aj odvolaci sud) pravnym nazorom
dovolacicho sudu viazané (§ 455 C. s. p.).

34. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (ustanovenie

§ 451 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 393 ods. 2, druha veta C. s. p. a ustanovenim § 3 ods. 9 zakona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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