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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
¢leniek senatu JUDr. Miroslavy JaneCkovej a Mgr. Soni Pekaréikovej, v konkurznej veci tpadcu
Slovenska kreditna banka, a.s. ,,v konkurze" so sidlom Namestie SNP 13, 814 99 Bratislava, ICO: 31
323 936, s ustanovenou spravkyinou konkurznej podstaty JUDr. Mgr. Ingrid Gy?keresovou, Alzbetinske
namestie 328, 929 01 Dunajska Streda, o koneCnej sprave o spefiazovani majetku z podstaty a
vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu, o odvolani JUDr. Jana Havlata, Rudnayovo namestie 1, 811 01
Bratislava, spravcu konkurznej podstaty upadcu CHIRANA-PREMA a.s. v konkurze, so sidlom nam.
Dr. Alberta Schweitzera 194, 916 01 Stara Tura, ICO: 00 152 650, proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 1K/118/2000-4304 z 29. jala 2019, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1K/118/2000-4304 z 29. jila 2019 v napadnutej Castip ot v
rdzuje.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,.konkurzny std*) prvym vyrokom
napadnutého uznesenia (d’alej aj ,,rozhodnutie”) neschvalil zaradenie pohl'adavky CHIRANA-PREMA a.s.
v konkurze, Stard Tura, vo vySke 1.643.318,06 Eur ako pohl'adavky podla § 31 ods. 1, 2, 3 zakona €.
328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni platnom do 31.07.2000 (d’alej len ,,ZKV*) pod ¢1. VI. bod
6.1. kone¢nej spravy o spenazovani majetku z podstaty a vyuctovani odmeny a vydavkov spréavcu,
dorucenej sudu dna 29.05.2019 a jej uvedenia v prilohe ¢. 1 pod poradovym ¢islom 75. Druhym
vyrokom rozhodol, Ze vo zvy$nej ¢asti koneénu spravu schvaluje s tym, Ze suma uvedena v ¢l. VI. bod
6.1. kone€nej spravy sa upravuje zo sumy 3.077.374,87 Eur na ¢iastku 1.434.056,81 Eur a v ¢L. VIIL
kone¢nej spravy sa suma urcena na uspokojenie veritelov upravuje zo sumy 8.580.749,71 Eur na
ciastku 10.224.067,77 Eur. Tretim a §tvrtym vyrokom zamietol namietky konkurznych veritelov Fond
ochrany vkladov, Kapitulska 12, 812 47 Bratislava a OTP Banka Slovensko, a.s., Stirova 5, 813 54
Bratislava.

2. V odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, ze spravkyna konkurznej podstaty upadcu
Slovenska kreditna banka, a.s. ,,v konkurze* (d’alej aj ,,upadca“ alebo ,,SKB, a.s.”) mu dna 29.05.2019



predlozila kone¢nti spravu o spehazovani majetku z podstaty a o vyactovani odmeny a vydavkov
spravcu (dalej aj ,konecna spréva®), ktort preskumal a upovedomil o nej upadcu a konkurznych
veritelov. V zakonom stanovenej lehote podali proti konecnej sprave namietky dvaja konkurzni veritelia -
Fond ochrany vkladov a OTP Banka Slovensko, a.s., Bratislava (dalej aj ,.konkurzni veritelia“ alebo
»veritelia®), ktori namietali, Ze spravkyna konkurznej podstaty upadcu (dalej aj ,,spravkyna“) zaradila
medzi naroky proti podstate, ktoré maju byt prednostne uhradené z konkurznej podstaty upadcu aj
pohladavku upadcu CHIRANA-PREMA a.s. na vratenie penlaznej sumy 1.643.318,06 Eur. Téato
pohl'adavka bola pravoplatne priznana rozsudkom Krajského stidu v Bratislave €. k. 66Cbi/148/2000-269
z 25.04.2012 v spojeni s rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR*) sp. zn.
50bo/60/2012, 50bo/61/2012 z 19.09.2013 v konani o odporovatelnost’ pravneho ukonu, v ktorom
sudy neprihliadli na namietku, Zze uvedena pohl'adavka mala byt spravcom konkurznej podstaty upadcu
CHIRANA-PREMA a.s. prihlasend v zmysle § 20 ZKV v konkurze padcu SKB, a.s.

3. Sud prvej inStancie poukazal na dalsi obsah namietok oboch konkurznych veritelov, a to ze
pohladavka tipadcu CHIRANA-PREMA a.s. by nemala byt uhradend, nakolko nepredstavuje zakonny
titul na uhradenie z dévodu, ze zaloba na uréenie netcinnosti pravneho tkonu a na vratenie penaznej
nédhrady bola podand na sude pred vyhliasenim konkurzu na majetok tipadcu SKB, a.s. a v Case
vyhlasenia konkurzu sa o pohladavke uz viedlo sudne konanie. Ako d’al§i dovod veritelia s poukazom na
§ 20 a § 22 ZKV uviedli, ze dia 10.06.2004 sa konalo prieskumné pojednédvanie, av§ak do tohto datumu
spravca konkurznej podstaty upadcu CHIRANA-PREMA a.s. neprihlasil predmetnti pohladavku v
konkurze upadcu SKB, a.s. ako tzv. podmienenu pohladavku, o ktorej sa vedie sudny spor, a ktorej
priznanie zavisi od sudneho rozhodnutia. Konkurzni veritelia poukéazali na § 31 ods. 1 az 3 a § 32 ods. 1
a2 ZKV a uviedli, Zze pohl'adavka tipadcu CHIRANA-PREMA a.s. nepredstavuje taky druh naroku, ktory
by bol v zmysle uvedenych ustanoveni uréeny na uspokojenie a ani ho nie je mozné podradit’ pod
niektort z tam uvedenych skupin pohladavok, a zaroven je vyliCeny z uspokojenia podla § 33 ods. 1
pism. f/ ZKV, pretoze nebol uplatneny prihlaskou ako podmienena pohl'adavka v konkurze podla § 20
ZKV. V namietkach d’alej konkurzni veritelia poukézali aj na to, Ze vyS$Sie uvedené rozsudky Krajského
sudu v Bratislave a NS SR v konani neriesili otazky tykajice sa splnenia zdkonnych predpokladov pre
uznanie a vyplatenie priznaného naroku podla inych Specifickych ustanoveni ZKV, ktoré je v konkurze
potrebné tiez vziat' do tivahy. Navrhli, aby konkurzny sud schvalil kone¢nu spravu tak, Ze neuhradené
prednostné pohladavky v zmysle ¢1. VI koneénej spravy, ur¢ené na uhradenie z konkurznej podstaty,
nebudt obsahovat” pohl'adavku tpadcu CHIRANA-PREMA a.s., ktord bude z uspokojenia vylicena,
celkova suma prednostnych pohladavok bude predstavovat’ sumu 1.434.056,81 Eur a suma urc¢ena na
uspokojenie konkurznych veritelov bude zvySena na sumu 10.224.067,77 Eur.

4. Spravkyna konkurznej podstaty upadcu SKB, a.s. sa s argumentaciou oboch veritelov v podstate
stotoznila, priCom uviedla, ze rovnakd ndmietku (ze predmetnd penaznd pohladavka nebola prihldsena
podla § 20 ZKV) uplatnila v priebehu sudneho konania sp. zn. 66Cbi/148/2000, avSak sud na jej
namietku neprihliadol s odévodnenim, ze § 15, § 16 a § 20 ZKV maji rovnocenné postavenie a prava
takto uplatnené taktiez, pricom ak by mal zakonodarca v umysle, aby spravca CHIRANA-PREMA a.s. v
pripade vyhlasenia konkurzu na SKB, a.s. postupoval v zmysle § 20 ZKV, bol by to upravil v ZKV.
Néamietky konkurznych veritelov tak nemaji oporu v zaveroch rozsudkov Krajského sudu v Bratislave a
NS SR, podla ktorych odporovatelny pravny tkon podla § 15 a § 16 ZKV nevyzadoval prihlasenie
naroku podl'a § 20 ZKV, uspokojenie tohto naroku vyplyva z § 16 ods. 4 ZKV a aplikacia § 31, § 32 a §
33 ods. 1 pism. f/ ZKV sa v tomto pripade neuplatni.

5. Po preskumani namietok veritelov, vyjadrenia spravkyne konkurznej podstaty, rozhodnuti vo veci
odporovatelného pravneho ukonu a obsahu spisu konkurzny std mal preukdzané, Ze predmetom
konania vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 66Cbi/148/2000 bol navrh na urcenie
neucinnosti pravneho tkonu z titulu jeho odporovatelnosti a zaplatenie sumy 1.643.318,06 Eur,
uplatneny spravcom konkurznej podstaty upadcu CHIRANA-PREMA a.s. (ako zalobcom) proti SKB,
a.s. (ako zalovanej), na ktorej majetok v tom Case eSte nebol vyhlaseny konkurz. Predmetna pohl'adavka
bola priznana rozsudkom Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 66Cbi/148/2000-629 z 25.04.2012 v spojeni
s rozsudkom NS SR sp. zn. 50bo/60/2012, 50bo/61/2012 z 19.09.2013, pricom az v priebehu tychto



sudnych konani bol na majetok SKB, a.s. vyhlaseny konkurz. Poukazal na § 20 a § 21 ZKV a
reSpektujuc zavery sudov, ku ktorym dospeli v uvedenom konani vo vztahu k § 15, § 16 a § 20 ZKV
uviedol, Ze sudmi priznany narok je potrebné povazovat’ za pohladavku CHIRANA-PREMA a.s., ktora
bola riadne prihlasena do konkurzného konania vo¢i tipadcovi SKB, a.s.

6. Konkurzny std vSak nepovazoval za spravny postup spravkyne konkurznej podstaty padcu SKB,
a.s., ktord pohladdvku tipadcu CHIRANA-PREMA a.s. v konecnej sprave zaradila medzi pohladavky
urcené na uspokojenie podla § 31 ods. 1, 2, 3 ZKV v zneni do 31.07.2000. Tento nazor odovodnil tym,
ze ZKV taxativne vymentiva pohl'adavky spadajuce pod rezim § 31 a tento vypocet nie je mozné rozsirit’
o d’alSie naroky veritelov, a to ani o sudmi priznany narok veritela CHIRANA-PREMA a.s. Spornu
pohladavku preto v konkurze nemozno uspokojit’ prednostne podla § 31 ods. 1 az 3, resp. § 32 ods. 1
ZKV, a zaroven nemé ani povahu pohladavky podla § 32 ods. 2 pism. a/ az ¢/ ZKV, t. j. pohl'adavky
prvej, druhej a tretej triedy. Narok veritela CHIRANA-PREMA a.s. predstavuje tzv. ostatni pohl'adavku
- pohladavku §tvrtej triedy - podla § 32 ods. 2 pism. d/ ZKV. Vzhl'adom na uvedené konkurzny sud -
vo vztahu k tejto pohladavke - v koneCnej sprave rozhodol tak, ako je uvedené v prvom vyroku
napadnutého rozhodnutia. Namietkam veritelov Fond ochrany vkladov a OTP Banka Slovensko, a.s.,
Bratislava sud vyhovel v Casti, v ktorej namietali zaradenie pohladavky CHIRANA-PREMA a.s. ako
pohladavky podla § 31 ods. 1, 2, 3 ZKV, v Casti upravenia sumy v ¢L VI. bod 6.1. kone¢nej spravy a
suCasne v Casti sumy urcenej na uspokojovanie veritelov v zmysle ¢l VIII. koneénej spravy. V
zostavajucej Casti ohladom vylucenia pohl'adavky CHIRANA-PREMA a.s. podla § 33 ods. 1 pism. f/
ZKV z dévodu jej neprihlasenia do konkurzu v lehote a spdsobom podla § 20 ZKV konkurzny sud
namietky zamietol, nakol’ko predmetnu pohl'addvku povazoval za narok podla § 32 ods. 2 pism. d/ ZKV.

7. Proti prvému a druhému vyroku uznesenia sudu prvej inStancie podal odvolanie spravca konkurznej
podstaty ipadcu CHIRANA-PREMA a.s. (d’alej aj ,,odvolatel*), ktory namietal, Ze napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie je nezdkonné a nespravne z dovodov podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, h/
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Navrhol, aby ho odvolaci sud zrusil alebo zmenil tak, ze
v prvom vyroku schvali zaradenie pohladavky CHIRANA-PREMA a.s. vo vyske 1.643.318,06 Eur ako
pohl'adavky podla § 31 ods. 1, 2, 3, ZKV v zneni platnom do 31.07.2000 podla ¢l. VI. bod 6.1.
kone¢nej spravy o spenazovani majetku z podstaty a vyuétovani odmeny a vydavkov spravcu,
doruc¢enej sudu dna 29.05.2019 a jej uvedenia v prilohe ¢. 1 pod poradovym ¢islom 75 a sti¢asne zmeni
aj zavisly druhy vyrok napadnutého uznesenia.

8. Odvolatel’ poukézal na to, Ze ide o narok z neti¢inného pravneho ukonu (zmluvy o sprostredkovani ¢.
1/D/98 z 08.01.1998), ku ktorému doslo medzi CHIRANA-PREMA a.s. a SKB, a.s. a spocivajiuci v
povinnosti SKB, a.s. vratit’ do konkurznej podstaty CHIRANA-PREMA a.s. sumu 1.643.318,06 Eur, a
to na zaklade rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 66Cbi1/148/2000-269 z 25.04.2012 v spojeni s
rozsudkom NS SR sp. zn. 50bo/60/2012, 50bo/61/2012 z 19.09.2013. Z hladiska t¢inkov tychto
rozhodnuti je pritom rozhodujuce, ze vyrok I rozsudku Krajského sudu v Bratislave ma deklaratorne
ucinky a vyrok II ma ucinky konstitutivne, pricom SKB, a.s. by bola povinna vratit’ predmetn(i sumu aj
bez rozhodnutia o relutarnej nahrade, ako to expressis verbis vyplyva z § 16 ods. 4 ZKV. S ohl'adom na
ucel konkurzu vyjadreny prave v § 2 ods. 2 ZKV je nesporné, ze konkurzni veritelia SKB, a.s. nemozu
byt pomerne uspokojovani z majetku, ktory jeho podstatu nikdy netvoril. Z uvedeného je preto zrejmé,
ze pozadovand penaznd ndhrada ako narok CHIRANA-PREMA a.s. mala byt vratena uz v priebehu
konkurzu, pretoze v danom pripade sa nejedna o uspokojovanie naroku veritela v konkurze. Neu¢inny
pravny ukon nemoéze zakladat’ ¢inky nadobudnutia vilastnickeho prava (v danom pripade vlastnickeho
prava k peniazom, ktoré bola SKB, a.s. povinnd vratitt CHIRANA-PREMA a.s.).

9. Za podstatné odvolatel’ povazoval to, Ze spravkynu konkurznej podstaty upadcu SKB, a.s. opakovane
vyzyval na vratenie priznanej sumy, pricom spravkyna ho opakovane ubezpeCovala, ze do skoncenia
konkurzu SKB, a.s. bude sudom priznany narok v prospech CHIRANA-PREMA a.s. vyrieSeny
postupom podla ZKV, v zmysle ¢oho aj postupovala, ked do kone¢nej spravy zaradila narok
CHIRANA-PREMA a.s. ako pohladdvku podla § 31 ods. 1 az 3 ZKV. Namietal preto, ze sud prvej
inStancie nepostupoval spravne, ked’ jeho pohladavku zaradil do inej (Stvrtej) triedy ako spravkyna



konkurznej podstaty, pricom ak tak urobil, mal o tom procesne rozhodnit' vo vyroku napadnutého
rozhodnutia, a nielen v jeho oddévodneni. Kone¢na sprava o spelazovani majetku procesne predchadza
vydaniu rozvrhového uznesenia a je tak rozhodujuce, akym spdsobom sa kone¢na sprava s ndrokom
CHIRANA-PREMA a.s. vysporiada. Ak by sa naroky konkurznych veritelov tipadcu SKB, a.s.
uspokojili aj z peniazného majetku, ktory nikdy netvoril jeho konkurznti podstatu, vznikol by protipravny
stav v rozpore s ucelom konkurzu a zaroven by doslo k bezdévodnému obohateniu na strane veritel'ov.
Z uvedeného tak vyplyva, ze konkurzny sud vec nespravne pravne posudil, pricom jeho rozhodnutie je
zaroven v rozpore s principom pravnej istoty a predvidatelnosti sudnych rozhodnuti, nakolko je
nepochopitelné, ako mohol ten isty sud dospiet’ k zaveru, ze ndrok CHIRANA-PREMA a.s. nebude
uspokojeny, ked’ predtym rozsudkom ulozil SKB, a.s. v plnej vyske uspokojit’ narok CHIRANA-PREMA
a.s.

10. Dévod odvolania podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP - ze konanie ma int vadu, ktord mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a Ze nespravnym procesnym postupom doslo na strane
CHIRANA-PREMA a.s. k poruSeniu prava na spravodlivy stdny proces - odvolatel oddvodnil v
doplneni svojho odvolania. Namietal nespravny zaver sudu prvej inStancie o zaradeni naroku CHIRANA-
PREMA a.s. do Stvrtej triedy, na ¢o std nemal zZiadny pravny dévod. Uviedol, Ze je mozné, Ze
ustanovenia § 31 a § 32 ZKV v zneni u¢innom do 31.07.2000 nepocitali so situdciou, akd nastala v
predmetnom pripade. Zakonodarca totiz pri koncipovani ZKV vychadzal z premisy, Ze z rozvrhu maja
byt uspokojované iba pohladavky prihlasené postupom podla § 20 ods. 1 a nasl. ZKV, a to z majetku
ziskaného spenazenim konkurznej podstaty. Pravny vzt'ah medzi CHIRANA-PREMA a.s. a SKB, a.s. bol
vSak konStituovany rozsudkom Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 66Cbi/148/2000-269 z 25.04.2012 v
spojeni s rozsudkom NS SR sp. zn. 50bo/60/2012, 50bo/61/2012 z 19.09.2013. Nie je vztahom
konkurzného veritel'a a upadcu a nie je ani vztahom, kedy by CHIRANA-PREMA a.s. mala byt pomerne
uspokojovana z vytazku zo spenazenia konkurznej podstaty. Po pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave neexistovala na strane spravkyne konkurznej podstaty SKB, a.s. ziadna pravna a ani fakticka
prekazka, ktora by jej branila v tom, aby splila povinnost’ uloZzent pravoplatnym a vykonatelnym
rozhodnutim. V stvislosti s pravou ZKV v zneni u¢innom do 31.07.2000 odvolatel’ poukazal na ¢lanok
4 CSP, upravujuci analogiu legis a analogiu iuris a reflektujuci zdkaz odopretia spravodlivosti, kedy
sudca nemoéze neprejednat’ spor a nerozhodnut’, ak chyba vyslovna pravna uprava prejednavanej pravnej
veci. Ak sud konStatoval, ze § 31 ods. 1 az 3 ZKV obsahoval taxativny vypocet pohladavok proti
podstate, nezohl'adiujuci osobitni povahu a obsah pravneho vzt'ahu medzi CHIRANA-PREMA a.s. a
SKB, a.s., mal pouzit' ustanovenie svojim obsahom a uc¢elom podobné a podla neho posudit’ aj pravnu
vec, ktora do hypotézy pravnej normy nebola vyslovne ponatd. V posudzovanom pripade ide o
ustanovenie § 31 ods. 2 ZKV, definujuce pohl'adavky proti podstate ako pohl'adavky, ktoré vznikli pocas
konkurzu, a to aj s ohladom na naslednti pravnu Gpravu ZKV uGéinnt od 1.08.2000, v ktorej
zakonodarca definoval rozsah pohladdvok proti podstate univerzalnejSie. Nevratenie pefiaznej sumy zo
strany SKB, a.s., o ktorti boli konkurzni veritelia CHIRANA-PREMA a.s. ukrateni odporovatelnym
pravnym ukonom a rozdelenie tychto prostriedkov medzi veritelov SKB, a.s., by bolo v rozpore s
ucelom ZKYV, pretoze nie je cielom konkurzu pomerne uspokojit’ veritel'ov tpadcu SKB, a.s. z majetku,
ktory do jeho podstaty nikdy nepatril a zarovenn zamedzit pomernému uspokojeniu veritelov upadcu
CHIRANA-PREMA a.s. z majetku patriaceho do konkurznej podstaty tohto upadcu.

11. K odvolaniu podal vyjadrenie Fond ochrany vkladov (d’alej aj ,,FOV*) so sidlom v Bratislave, ktory
je konkurznym veritelom padcu Slovenska kreditna banka, a.s. Navrhol, aby Najvyssi stid Slovenske;j
republiky (d’alej aj ,,odvolaci sid*“) odvolanie v celom rozsahu zamietol a napadnuté uznesenie potvrdil. S
tvrdenim odvolatela, ze penazné prostriedky, na ktorych vratenie bol Upadca zaviazany rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 66Cbi/148/2000-269 z 25.04.2012 v spojeni s rozsudkom NS SR sp.
zn. 50bo/60/2012, 50bo/61/2012 z 19.09.2013 nikdy netvorili konkurznii podstatu ipadcu a jeho
konkurzni veritelia nemézu byt z takéhoto majetku pomerne uspokojovani, sa nestotoznil, s poukazom
na § 2 ods. 2ag§ 6ods. 1 a2 ZKV. Uviedol, ze ipadcovu konkurzni podstatu tvorili a tvoria vSetky
veci, byty, nebytové priestory, prava a iné majetkové hodnoty (najmi penazné prostriedky), ktoré mu
patrili v dent vyhlasenia konkurzu a majetok, ktory upadca nadobudol pocas konkurzu, a teda aj
prostriedky, ktoré predstavuji uvedenym rozsudkom priznany narok odvolatel'a. Na pripadné vylic¢enie



veci z konkurznej podstaty slizi inStitut tzv. vyluCovacej (excindanénej) zaloby. Wssie uvedenym
rozsudkom priznany narok odvolatela nemozno povazovat’ za penazné prostriedky, ktoré by mali byt z
konkurznej podstaty upadcu vylucené, pretoze odvolatelovi bol sice priznany peiiazny narok, ten vSak
predstavuje pohl'adavku odvolatela ako konkurzného veritel'a, ktory méze byt uspokojovany vylu¢ne
postupom podla § 31 a § 32 ZKV ako ustanoveni lex specialis. V tejto suvislosti poukazal aj na to, ze
Krajsky sud v Bratislave a NS SR rozhodovali o naroku odvolatel'a na penazné plnenie vyluéne z
pohladu § 15 a § 16 ZKV, a nie z pohl'adu splnenia predpokladov na jeho uspokojenie ako pohladavky v
ramci konkurzného konania. Zaroven sudy vyslovili nazor, ze § 15 a § 16 ZKV st rovnocenné vo
vztahu k § 20 ZKV, ¢im potvrdili, Ze rozsudkom priznany narok odvolatel'a predstavuje jeho pohl'adavku
ako pohl'adavku veritel’a proti upadcovi v konkurze.

12. Podla FOV odvolatel' sam v odvolani potvrdil, Ze jeho niarok mé povahu pohladavky v ramci
konkurzu, na zdklade ¢oho ma postavenie konkurzného veritela, ked” v odvolani uviedol, Ze sprévca
konkurznej podstaty upadcu SKB, a.s. postupoval spravne, ak v koneCnej sprave jeho narok zaradil
medzi prednostné pohl'adavky podla § 31 ods. 1 az 3 ZKV. Rovnako tym potvrdil aj to, Ze pre ucely
uspokojovania pohl'adavok v ramci konkurzu nie je smerodajny postup podla § 16 ods. 4 ZKV, ale musi
byt dodrZany postup podla prisluSnych ustanoveni ZKV, identifikujucich jednotlivé druhy pohladavok,
vratane k nim prinaleziacich postupov pre ich uspokojenie.

13. FOV vyjadril nesuhlas s namietkou nespravneho pravneho posudenia veci v suvislosti so zaradenim
naroku odvolatel'a do Stvrtej triedy a nepremietnutim tohto zaveru do vyroku napadnutého uznesenia.
Uviedol, ze pohladdavka odvolatela nemé povahu ziadnej z pohl'adavok spadajicich pod pravny rezim §
31 ZKV a narok odvolatela tak nie je mozné uspokojit’ ako prednostnu pohladavku postupom podla §
31, resp. § 32 ods. 1 ZKV a nejde zaroven ani o pohladavku 1. az 3. triedy v zmysle § 32 ods. 2 ZKV.
Moze preto predstavovat’ len ostatni pohladavku podla § 32 ods. 2 pism. d/ ZKV. Poukéazal na to, Ze
konkurzny sud neméze procesne rozhodovat’ o zaradeni jednotlivych pohl'adavok do tried, nakolko je to
vyluéne predmetom konania o rozvrhu. Na ziklade uvedeného moéze byt preto posudenie povahy
pohladavky odvolatel’a a jej zaradenie do pristusnej triedy deklarované vylu¢ne v odévodneni uznesenia.

14. K odvolaniu sa pisomne vyjadrila aj spravkyia konkurznej podstaty tipadcu SKB, a.s., ktora uviedla,
ze o naroku odvolatel'a a jeho konkrétnom zaradeni postupom podla § 32 ZKV bude konkurzny sud
rozhodovat’ az v ramci rozvrhu, po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o schvaleni kone¢nej spravy.
Z uvedeného ddévodu nemohol sud vo vyroku napadnutého uznesenia rozhodnut’ o zaradeni pohl'adavky
odvolatela a neboli tak poruSené ziadne procesné prava odvolatela, nakol’ko tieto bude moct v plnom
rozsahu uplatnit’ v ramci konania o rozvrhu.

15. Nestotoznila sa s nazorom odvolatela, ze sud sa dostal do rozporu so svojim predchadzajicim
nazorom, ked’ spréavcovi ulozil povinnost’ narok v plnom rozsahu uspokojit’ a po pravoplatnosti rozsudku
o odporovacej zalobe odvolatela vyzyval spravcu na vratenie relutarnej nahrady vo vyske urcenej
rozhodnutim sudu. Poukézala na to, ze sid nikdy nevydal opatrenie, ktorym by ulozZil spravcovi
povinnost’ zaplatit’ odvolatel'ovi sidom priznany narok. List sudu zo dia 2.12.2013 nemozno povazovat’
za uloZenie povinnosti spravcovi zaplatit’ odvolatelovi narok a ani za vyzvu, aby spravca tento narok
odvolatel'ovi zaplatil. Z obsahu vyzvy sudu jednozna¢ne vyplyva, ze sud vyzval spravcu na oznadmenie,
¢i narok priznany pravoplatnym rozsudkom stdu odvolatelovi zaplatil a ak nie, mal uviest’ prekazky,
ktoré mu v tom brénia. Nie je preto mozné sa stotoznit’ so zaverom odvolatel'a, Ze sud sa pri svojom
rozhodovani odchylil od svojho predchadzajuceho stanoviska, a preto jeho sucasné rozhodnutie je
nepredvidatelné a zasahujiuce do principu pravnej istoty.

16. K tvrdeniu odvolatela, ze pefiazna suma zodpovedajica jeho naroku (1.643.318,06 Eur) mala byt’
vratena uz v priebehu konkurzu, spravkyna uviedla, ze narok odvolatela nebolo mozné uspokojit’ pocas
konkurzu, pretoze tomu branila zdkonna prekazka uspokojenia naroku odvolatela, ked’Zze spravkyna bola
zaviazana veritel'skym vyborom neuspokojovat’ v priebehu konkurzu iné pohl'adavky nez bezné vydavky
spojené s udrziavanim a spravou podstaty. Aj ndvrh na vykonanie exekucie bol zamietnuty pre zakonnt
nemoznost’ jeho uplatnenia. Spravkyna riadne a vCas reagovala na list odvolatela, ktorym si svoj narok
po pravoplatnom skonc¢eni stdneho sporu prihlasil s oddvodnenim, Ze tento narok bude riadne



vysporiadany v ramci rozvrhového konania. Ziadne d’aliie vyzvy sudu alebo odvolatela spravkyna
neobdrzala.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,odvolaci sud*) po prejednani odvolania v rozsahu a z
dévodov v nom uvedenych, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k
zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

18. Podl'a ustanovenia § 29 ods. 1 ZKV v zneni u¢innom do 31.07.2000, spravca podava sidu spravy o
spenazovani majetku z podstaty. Koneénu spravu spolu s vytétovanim svojej odmeny a vydavkov
predlozi sidu po spenazeni majetku z podstaty. Odmenu a vydavky vyuctuju aj osobitni spravcovia a
zastupca spravcu, ako aj ti, ktorych sud v priebehu konania zbavil funkcie spravcu.

19. Podl'a odseku 3 vyssie citovaného ustanovenia, stid preskima kone¢nu spravu o spenazeni majetku
z podstaty a o vyuctovani odmeny a vydavkov, odstrani po vypocuti spravcu zistené chyby alebo
nejasnosti a upovedomi o konecCnej sprave a vyuctovani tipadcu a konkurznych veritelov. Upozorni
pritom, ze do 15 dni odo dia, ked’ kone¢na sprava a vyuétovanie boli vyvesené na uradnej tabuli sudu,
mozu proti nim podat’ namietky.

20. Podl'a odseku 4 vyssie citovaného ustanovenia, kone¢nu spravu a vyuctovanie prejedna sud na
pojednavani, na ktoré predvold spravcu, upadcu a konkurznych veritelov, ktori podali namietky,
pripadne aj veritel'sky vybor, a rozhodne o nej uznesenim, ktoré im doruéi a vyvesi na turadnej tabuli
sudu.

21. Podla ustanovenia § 31 ods. 1 ZKV, naroky na vylucenie veci z podstaty (§ 19 ods. 2), pohladavky
proti podstate (§ 31 ods. 2), naroky na oddelené uspokojenie (§ 28), naroky podla § 5 ods. 2, naroky
podla § 9b ods. 3 a pracovné naroky (§ 31 ods. 3) mozno uspokojitt kedykolvek v priebehu
konkurzného konania. Iné naroky mozno uspokojit’ len podl'a pravoplatného rozvrhového uznesenia.

22. Pohladavkami proti podstate s v zmysle ustanovenia § 31 ods. 2 ZKV ndroky (vzniknuté po
vyhlaseni konkurzu) na ndhradu nakladov spojenych s udrziavanim a spravou podstaty vratane naroku
spravcu na thradu odmien a vydavkov, dane, poplatky, cla a pohladavky z realizovanych Statnych
zaruk, neopravnene pouZitych alebo zadrzanych prostriedkov §tatneho rozpoctu a rozpoctov Statnych
fondov, ak ich splatnost’ nastala v priebehu konkurzného konania, a d’alej naroky veritelov zo zmlav
uzavretych spravcom, ako aj naroky na vratenie plnenia zo zmluvy, od ktorej sa odstipilo podla § 14
ods. 3 pism. a).

23. Podl'a ustanovenia § 32 ods. 1 ZKV, v rozvrhu sa uspokoja pohladavky v tomto poradi:

a) vydavky a odmena spravcu;

b) pohladavky proti podstate (§ 31 ods. 2) s vynimkou dani, poplatkov, cla a pohladavok z
realizovanych §tatnych zaruk, neopravnene pouzitych alebo zadrzanych prostriedkov Statneho rozpoctu
a rozpoctov Statnych fondov, naroky podla § 5 ods. 2, § 9b ods. 3 a § 31 ods. 3;

¢) penazné nahrady vyplatené zamestnancom z garanéného fondu, poistné na zdravotné poistenie,
poistné na nemocenské poistenie, poistné na dochodkové zabezpecenie, prispevok na poistenie v
nezamestnanosti, prispevok do garanc¢ného fondu, ktoré vznikli v priebehu konkurzu;

d) dane, poplatky, cld a pohladavky z realizovanych Statnych zaruk, neopravnene pouzitych alebo
zadrzanych prostriedkov §tatneho rozpoc¢tu a rozpoctov §tatnych fondov podla § 31 ods. 2.

24. Podl'a ustanovenia § 32 ods. 2 ZKV, po Gplhom uspokojeni pohl'adavok podla odseku 1 sa uspokoja
aj ostatné naroky v tomto poradi:

a) pohladavky majitelov hypotekarnych zaloznych listov a komunalnych obligacii vydanych bankou
vykonavajlicou hypotekarne obchody a pohladavky veritelov z kiipnych zmliv na nakup jato¢nych
zvierat, mlicka, ovocia a zeleniny od ich vyrobcov (pohladavky prvej triedy);

b) ostatné naroky tupadcovych zamestnancov z pracovnopravneho vztahu alebo z obdobného
pracovného vztahu za posledné tri roky pred vyhlasenim konkurzu, pohladdvky vyzivného, dane,
poplatky, cla a pohladavky z realizovanych Statnych zaruk, neopravnene pouzitych alebo zadrzanych



prostriedkov §tatneho rozpocétu a rozpoctov $tatnych fondov (pohladavky druhej triedy);

c) poistné na zdravotné poistenie, poistné na nemocenské poistenie, poistné na dodchodkové
zabezpecenie, prispevok na poistenie v nezamestnanosti, prispevok do garanc¢ného fondu, ktoré vznikli
najneskor tri roky pred vyhlasenim konkurzu, pohladavky Fondu ochrany vkladov vo vyske
vyplatenych nahrad vkladatelom 4d) (pohl'adavky tretej triedy);

d) ostatné pohl'adavky (pohl'adavky Stvrtej triedy) s vynimkou pohladavok podla pismena e);

e) pohladévky zo zmlav, ktoré obsahuju zavidzok podriadenosti 4¢) (pohladavky piatej triedy).

25. Napadnutym uznesenim konkurzny sud v konkurze vyhlisenom na majetok upadcu SKB, a.s.
schvalil kone¢nu spravu s vyactovanim odmeny a vydavkov spravcu, ktort dia 29.05.2019 v sulade s
§ 29 ods. 1 ZKV predlozila konkurznému stdu spravkyna konkurznej podstaty tpadcu.

26. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom konkurzného sudu, ze pravoplatne priznana pohladavka upadcu
CHIRANA-PREMA a.s. v sume 1.643.318,06 Eur nema povahu ziadnej z pohladavok, ktorych
taxativny vypocet je uvedeny v § 31 ZKV a ktoré je mozné uspokojovat’ kedykolvek v priebehu
konkurzného konania. Pohl'adavka upadcu CHIRANA-PREMA a.s. bola pravoplatne priznana
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 66Cbi1/148/2000-629 z 25.04.2012 v spojeni s rozsudkom
NS SR sp. zn. 50b0/60/2012, 50bo/61/2012 z 19.09.2013 v konani o odporovatelnost’ pravneho tkonu
a zaplatenie sumy 1.643.318,06 Eur (uplatnena spravcom konkurznej podstaty upadcu CHIRANA-
PREMA a.s. proti SKB, a.s. na zaklade zaloby z 20.03.2000, t. j. v Case, kedy na SKB, a.s. nebol
vyhlaseny konkurz). Whlasenim konkurzu uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1K/118/00 zo
04.07.2000 na SKB, a.s. doSlo v zmysle ustanovenia § 14 ods. 1 pism. d/ ZKV ex lege k prerusSeniu
uvedené¢ho konania a pokracované v niom bolo na zéklade toho, Ze spravkyna dna 23.06.2008 udelila
sudu suhlas na pokra¢ovanie v preruSenom konani. Vo veci bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom ¢.
k. 66Cbi/148/2000-629 z 25.04.2012 v spojeni s rozsudkom NS SR sp. zn. 50bo/60/2012,
50bo/61/2012 z 19.09.2013, t. j. uz po vyhlaseni konkurzu na majetok Upadcu SKB, a.s. O
odporovatelnosti pravneho tikonu bolo rozhodované v zmysle § 15 a § 16 ZKV, pri¢om z ustanovenia §
16 ods. 4 ZKV vyplyva, Ze pravny ukon, ktorému konkurzny veritel' alebo spravca s uspechom
odporoval, je voc¢i konkurznym veritelom pravne neucinny; vsetko, o ¢o sa odporovatelnym pravnym
ukonom dlznikov majetok ukratil, sa musi vratit’ do podstaty, a ak to nie je mozné, musi sa poskytnut’
penazna nahrada. Odvolaci sud je to nazoru, Ze pokial’ by na majetok SKB, a.s. ako osoby, ktora mala z
odporovatelného pravneho ukonu prospech, nebol vyhlaseny konkurz, tato by v zmysle pravoplatnych
rozsudkov Krajského sudu v Bratislave a NS SR bola povinna vratit’ ipadcovi CHIRANA- PREMA a.s.
sumu 1.643.318,06. AvSak vzhladom k tomu, ze v priebehu sudneho konania bol na SKB, a.s.
vyhlaseny konkurz a pohladavka bola pravoplatne priznana az po vyhlaseni konkurzu, konkurzné
konanie na SKB, a.s. sa momentom vyhlasenia konkurzu riadi ustanoveniami ZKV ako lex specialis a
aplikdcia uvedenych ustanoveni (procesnych aj hmotnopravnych) mé prednost’ pred aplikdciou inych
procesnych a hmotnopravnych ustanoveni lex generalis. Pravoplatne priznana pohl'adavka 1.643.318,06
Eur mala byt - aj podla nazoru odvolacieho stidu - prihlasend v konkurznom konani SKB, a.s. ako
podmienena pohladavka, o ktorej sa vedie sidne konanie. Sid rozhodujici o odporovatelnosti pravneho
ukonu v zmysle § 15 a § 16 ZKV nie je konkurznym stidom, a preto nerozhoduje o povahe pohl'adavky
(o akt pohladavku sa jednd, do ktorej triedy patri a podobne), o ¢om je opravneny rozhodnut’ len
konkurzny sud. O vyliceni predmetnej pohl'adavky zo supisu majetku konkurznej podstaty SKB, a.s.
nebolo ani rozhodnuté podl'a ustanovenia § 19 ZKV.

27. Po vyhlaseni konkurzu na majetok SKB, a.s. kazdy veritel' bol povinny prihlasit’ svoju pohl'adavku
podla ustanovenia § 20 ZKV formou prihlasky na konkurznom sude, pokial' sa nejednalo o tzv.
prednostnt pohladdvku v zmysle ustanovenia § 31 ZKV, ktorti je mozné uspokojit aj pocas
konkurzného konania (pokial’ su v majetku konkurznej podstaty na to postac¢ujice finanéné prostriedky),
a ktora sa uplatituje u spravcu konkurznej podstaty. Aj z komentara k ustanoveniu § 20 ods. 1 ZKV
(Milan Durica: Zakon o konkurze a vyrovnani) vyplyva, Ze veritel, ktory chce byt’ uspokojeny z majetku
upadcu, na ktory sud vyhlasil konkurz, musi si svoj narok uplatnit na sude formou prihlasky, s
vynimkou narokov, ktoré sa uplatiiuji u spravcu, priCom prihlasku musi podat’ aj veritel, ktory o
svojom naroku vedie sudne alebo iné konanie alebo ho ma priznany rozhodnutim stdu alebo iného



opravneného organu. Ked'ze pohl'adavka pravoplatne priznana rozsudkami sudov vo vyske 1.643.318,06
Eur po vyhlaseni konkurzu na majetok tipadcu SKB, a.s. nepredstavuje tzv. prednostni pohladavku
podla § 31 ods. 1, 2, 3 ZKV, konkurzny std postupoval spravne, ked’ neschvalil jej zaradenie ako
pohladavky podla § 31 ods. 1, 2, 3 ZKV pod ¢l VI. bod. 6.1 koneénej spravy, dorucenej sudu dna
29.05.2019 a jej uvedenie v prilohe ¢. 1 pod poradovym cislom 75. Nasledne potom v druhej vyrokove;j
vete uznesenia (zavislom vyroku) spravne rozhodol, ked” schvalil koneénu spravu s tym, Ze suma
uvedena v €lanku VI. bod 6.1 kone€nej spravy sa upravuje zo sumy 3.077.374,87 Eur na sumu
1.434.056,81 Eur a v ¢lanku VIII. koneCnej spravy sa suma urc¢end na uspokojenie veritel'ov upravuje
zo sumy 8.580.749,71 Eur na sumu 10.224.067,77 Eur. Uvedend pohladavka je sti¢astou majetku,
ktory patri do konkurznej podstaty upadcu SKB, a.s. (nebola z neho Ziadnym pravne relevantnym
sposobom vylicend), pricom v zmysle ustanovenia § 2 ods. 2 ZKV cielom konkurzu je pomerné
uspokojenie veritelov z upadcovho majetku, ked’ze majetok upadcu spravidla nepostacuje na plné
uspokojenie vSetkych veritelov.

28. Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou odvolatela, Ze o zaradeni jeho pohladavky do prislusnej
triedy mal konkurzny sad procesne rozhodnut’ vo vyroku napadnutého uznesenia o schvaleni kone¢nej
spravy. O zaradeni pohladavok veritelov do tried rozhoduje konkurzny sud az v rozvrhovom uzneseni
postupom podla ustanovenia § 32 ZKV, po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o schvaleni kone¢nej
spravy. V §tadiu konania o rozvrhu odvolatel mdze uplatiovat’ svoje procesné prava, priCcom proti
rozvrhovému uzneseniu je mozné podat’ aj riadny opravny prostriedok. K odnatiu Ziadneho procesného
prava odvolatelovi - podla nazoru odvolacicho sidu - preto nedoSlo. V suvislosti s nezaradenim
pohladavky odvolatel'a ako prednostnej pohladavky, ktort by bolo mozné uspokojit’ postupom podla §
31, resp. § 32 ods. 1 ZKV konkurzny sid v odovodneni svojho uznesenia naviac uviedol, ze tato
pohladavka predstavuje tzv. ostatni pohl'adavku - pohl'adavku Stvrtej triedy (§ 32 ods. 2 pism. d/ ZKV).
Ked'Ze sa nejedna o tzv. prednostnti pohladavku v zmysle § 31 ods. 1 az 3 ZKV, nie je mozné ju ani
prednostne uspokojit’ v zmysle § 32 ods. 1 ZKV a nema ani povahu pohl'adavky podla § 32 ods. 2 pism.
a/ az ¢/ ZKV, t. j. pohladavky prvej, druhej a tretej triedy. KonStatacia konkurzného sudu o zaradeni
pohladavky upadcu CHIRANA-PREMA a.s. do Stvrtej triedy ako tzv. ostatnej pohladavky v odévodneni
napadnutého uznesenia je nadbyto¢nd, ked’ze o (ne)zaradeni pohl'adavok bude rozhodované konkurznym
sudom az v rozvrhovom uzneseni, avSak nepredstavuje takt vadu napadnutého uznesenia, pre ktoru by
bolo potrebné celé uznesenie o schvaleni kone¢nej spravy zrusit' a vec vratit’ konkurznému sudu na
d'alSie konanie. Relevantnym totiz je zaver konkurzného sudu, Ze predmetna pohladiavka vo vyske
1.643.318,06 Eur nie je tzv. prednostnou pohladavkou podla § 31 ods. 1, 2 a 3 ZKV, ako to tvrdil
odvolatel’.

29. Odvolaci stid nesthlasi ani s tvrdenim odvolatela, Ze rozhodnutie konkurzného stidu je v rozpore s
principom pravnej istoty a predvidatelnosti sidnych rozhodnuti, ked ten isty sud dospel k zéveru, ze
narok upadcu CHIRANA-PREMA a.s. nebude uspokojeny, hoci predtym pravoplatnym rozsudkom
ulozil SKB, a.s. vratit do konkurznej podstaty upadcu CHIRANA-PREMA a.s. pefiaznii nadhradu vo
vyske 1.643.318,06 Eur. K uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze rozsudok ¢. k. 66Cbi/148/2000-629
vydal Krajsky sud v Bratislave v incidenénom (sporovom) konani, v ktorom rozhodoval o
odporovatelnosti pravneho tkonu podla § 15 a § 16 ZKV, pricom konkurzné (nesporové) konanie vedie
sice Krajsky sud v Bratislave pod sp. zn. 1K/118/2000, avSak ako sud konkurzny, ktory rozhoduje o
usporiadani majetkovych pomerov tipadcu SKB, a.s. v konkurze (v rdmci toho o uspokojeni pohl'adavok
konkurznych veritelov, vyli¢eni urcitej veci, pohladavky alebo prava zo supisu majetku, uspokojeni
pohladavok proti podstate v priebehu konkurzu, a podobne). O uspokojeni pohladavok konkurznych
veritelov, ich zaradeni do tried a postupe uspokojenia pohladavok rozhoduje konkurzny std, pricom o
tychto otazkach nie je opravneny rozhodovat’ sud v incidenénom sporovom konani, medzi ktoré patri aj
konanie o odporovatelnost’ pravneho ukonu (§ 15, § 16 ZKV). Uvedené vyplyva aj z oddévodnenia
rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 66Cbi/148/2000-629 zo dna 25.04.2012 (strana 12), v
ktorom uvedeny sud (rozhodujuci incidenény spor) uviedol, Ze ,,Podl'a nazoru sudu, okrem skumania
predpokladov podla § 15 a § 16 ZKV, skimanie predpokladov prihlasenia do konkurzu podla § 20 ods.
1 ZKYV, resp. skimanie nalezitosti pohl'addvky proti podstate pri rozhodovani o priznani naroku podla §
16 ods. 4 ZKV na vratenie do podstaty, resp. poskytnutie penaznej nahrady nie je mozné. Sud by tak



postupoval nad ramec ustanoveni § 15 - § 16 ZKV a nad ramec Zaléb o odporovanie pravnemu tkonu®.
Z oddvodnenia rozhodnutia NS SR sp. zn. 50bo/60/2012, sp. zn. 50bo/61/2012 z 19.09.2013 (strana
12) vyplyva, Ze ustanovenie § 15 a § 16 ZKV nema vyssiu pravnu silu a prednost’ pred ustanovenim §
20 ZKV, pretoze tieto ustanovenia su rovnocenné a prava takto uplatnené taktiez. Ak by mal
zakonodarca v umysle, aby spravca v pripade vyhlasenia konkurzu na Zalovaného postupoval tak, ako
uvadza zalovany v odvolani, bol by to upravil v ZKV. Ked'ze zdkon o konkurze takéto ustanovenia
neobsahuje, sud nebude skimat’ spnenie predpokladov podla § 20 ZKV v konani o odporovani pravnym
ukonom podla § 15 a § 16 ZKV. Samotné ustanovenie § 16 ods. 4 ZKV upravuje pravny ddsledok
uspesnej odporovatelnosti, ktorym je neucinnost’ pravneho ukonu a vratenie toho, ¢o sa ziskalo, ak to
nie je mozné, musi sa poskytnit’ peiazna nahrada. Iny, resp. d’al§i postup v pripade odporovatelnosti
pravneho tkonu zakon neupravuje. Je nepochybné, Ze Zalobcovia mali v imysle domahat’ sa neti¢innosti
predmetného pravneho tkonu, a to mali moznost’ v konkurze dosiahnut’ len postupom podl'a § 15a § 16
ZKV, pretoze odporovaci tkon strati svoje u¢inky voci v§etkym konkurznym veritelom (teda nielen voci
zalobcovi 2/) az na zdklade pravoplatného rozhodnutia sudu“. Z oddévodnenia rozsudku NS SR
jednoznacne vyplyva, Ze tento posudzoval splnenie zékonnych podmienok pre vyslovenie
odporovatelnosti pravneho tkonu podla § 15 a § 16 ods. 4 ZKV a neriesil (pretoZze na to nebol ani
opravneny) otazku, €i pohladdvka CHIRANA-PREMA a.s. je alebo nie je tzv. privilegovanou
pohladavkou (prednostnou), ktora méze byt uspokojend kedykolvek v priebehu konkurzu, alebo ¢i sa
jedna o tzv. pohl'adavku neprivilegovanu, ktort je potrebné prihlasit’ na sude formou prihlasky podla §
20 ZKV, ked’ze tito otazku je opravneny riesit’ len konkurzny sud v konkurznom konani.

30. KedZe odvolatel’ vo svojom odvolani neuviedol Ziadne relevantné dévody, ktorymi by spochybnil
vecnu spravnost’ napadnutého uznesenia o schvaleni konecnej spravy, pricom odvolaci sud nezistil ani
ziadnu vadu konania, ktord by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo porusenie prava
odvolatela na spravodlivy proces, odvolaci sud uznesenie konkurzného stidu o schvaleni koneénej
spravy v napadnutej ¢asti potvrdil podl'a ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne.

31. Uznesenie prijal odvolaci senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné dovolanie (§ 419 CSP a contrario).
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