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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej, JUDr. Violy Takacovej, PhD. v pravnej veci
zalobkyne: MUDr. K. H., nar. XX. XX . XXXX, bytom F. F., T. XXXX, pravne zastipenej Advokatskou
kancelariou JUDr. CIMRAK s.r.0., so sidlom Nitra, Stefanikova 7, ICO: 36 868 876 proti Zalovanej:
Socialna poistovia - Ustredie so sidlom Bratislava, 29. augusta 8 a 10 o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovanej ¢. 41669-2/2017-BA zo dna 9. augusta 2017, o kasac¢nej st'aznosti zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Trenéine ¢. k. 14Sa/15/2017 - 83, zo dia 12. marca 2018 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trencine ¢. k. 14Sa/15/2017 - 83, zo dia
12. marca 2018 zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1.
Konanie pred krajskym stidom

1. Krajsky std v Trenéine (dalej len ,krajsky sud“) rozsudkom ¢. k. 14Sa/15/2017 - 83, zo dna 12.
marca 2018 podla ustanovenia § 190 zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spréavneho sudneho poriadku (d’alej len
»SSP*) zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyila domahala preskiimania rozhodnutia Zzalovanej ¢. 41669-
2/2017-BA zo dna 9. augusta 2017 (dalej len ,,rozhodnutie zalovanej), ktorym zalovana podla § 218
ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsSich predpisov (dalej tiez len zakon o
socialnom poisteni) potvrdila rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka Trenéin (dalej len
»prvostupniovy spravny organ®) ¢. 27888-1/2017-TN zo dina 23. marca 2017, ktorym prvostupiiovy
spravny organ rozhodol tak, Ze zalobkyni nezaniklo povinné nemocenské poistenie a povinné
dochodkové poistenie diia 31.12.2005, ale 30.6.2007. Krajsky sud zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

2.1. Z oddvodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky stid z predlozeného administrativneho
spisu zistil, ze Krajsky urad v Trencine, odbor zdravotnictva vydal dita 07.01.1997 Rozhodnutie ¢.:
Zdrav.97/00017, ktorym vyhovel ziadosti Zalobkyne vo veci vydania povolenia na poskytovanie



zdravotne] starostlivosti v neStatnom zdravotnickom zariadeni, pricom jej bolo povolené poskytovat’
zdravotnu starostlivost’ v ne§tdtnom zdravotnickom zariadeni v odbore vnutorné lekarstvo v rozsahu II.
atestacie, s miestom vykonu F.. TrenCiansky samospravny kraj Rozhodnutim ¢.:
TSK/2005/05170/zdrav.-2 zo dna 09.12.2005 vysSie uvedené povolenie zo dia 07.01.1997 zrusil a
zalobkyni povolil prevadzkovanie nestatneho zdravotnickeho zariadenia - ambulancie v odbore vnutorné
lekarstvo s miestom vykonu ¢innosti D.. Na zaklade uvedeného Zalobkyna podala odhlasku z poistenia k
31.12.2005. V zdanovacom obdobi roku 2004 dosiahla Zalobkymna prijem z podnikania v sume 1 104 446
Sk a v roku 2005 v sume 1 165 474 Sk.

2.2 Slovenska lekarska komora vydala Zalobkyni licenciu ¢. L1A/TN/0218/05 na vykon samostatnej
zdravotnickej praxe s u¢innostou od dia 26.07.2005. Uvedena licencia bola zrusena 27.03.2017.

2.3. Socialna poistoviia, pobocka Trenc¢in dita 23.03.2017 vydala rozhodnutie o tom, Ze Zalobkyni
nezaniklo povinné nemocenské poistenie a povinné ddchodkové poistenie dina 31.12.2005, ale az
30.06.2017. Pri svojom rozhodovani pritom vychadzala zo zistenia, ze Zzalobkyna je drzitelkou
opravnenia na podnikanie podla osobitného predpisu, a to licencie L1A a v rozhodnom obdobi dosiahla
zakonom stanovenu vySku prijmu z podnikania a inej samostatnej zarobkovej ¢innosti. Na odvolanie
zalobkyne zalovany rozhodnutie pobo¢ky Tren¢in ako vecne spravne potvrdil.

3. Spravny sud konstatoval, Ze licencia na vykon samostatnej zdravotnickej praxe v povolani lekar
(L1A) je jednou zo Styroch licencii vydavanych Slovenskou lekarskou komorou v zmysle zak. €.
578/2004 Z.z. Uvedena licencia je urCena pre lekarov, ktori neplanuju mat vlastné zdravotnicke
zariadenie, ale budu poskytovat’ zdravotnt starostlivost’ u inych poskytovatelov, ktori maji povolenie na
prevadzkovanie zariadenia zdravotnickej starostlivosti, a to na zaklade zmluvy (mimo pracovného
pomeru). Lekar - zamestnanec tato licenciu nepotrebuje. Takyto lekar potom pri realizacii svojej ¢innosti
za svoje sluzby uctuje ako podnikatel’ formou faktry, pri€om ma povinnost’ tieto faktiry viest’ v ramci
svojho tétovnictva. Uvedena licencia predstavuje opravnenie na vykonavanie ¢innosti podl'a osobitného
predpisu.

4. Spravny sud v konani povazoval za nesporné, ze zalobkyna bola od jula 2005 drzitel’kou licencie typu
L1A. K 31.12.2005 podala odhlasku z poistenia, pri¢om Socialna poistoviia nedisponovala informaciou
o tom, ze v tomto ¢ase bola drzitelkou predmetnej licencie a teda pri posudzovani odhlasky vychadzala z
udajov, ktoré jej boli dostupné, ze predmetnd odhlaska bola vykonana vyluéne za ufelom realizacie
ohlasenia, ukoncenia povinného poistenia, a preto z jej obsahu nie je mozné¢ dovodit, ze by nou
zalobkyna mienila podat’ akékol'vek vyhlasenie alebo informaciu o jej licencii typu L1A alebo o tom, ze
na zaklade tejto licencie nepodnika. Krajsky std uviedol, ze uvedené nie je mozné vyvodit’ zo ziadnych
okolnosti realizaicie tohto formalizovaného a Standardizovaného tkonu vykonaného na formulari
Socialnej poistovne.

5. Spravny sud konStatoval, ze po obdrzani informacie o existencii licencie od Slovenskej lekarskej
komory, bola vec Zalobkyne opédtovne postudena tak, ze pokial’ ide o zanik poistenia, tak toto nezaniklo
(tak ako uviedla v odhlaske) dna 31.12.2005, ale az diia 30.06.2007, a to s ohl'adom na skuto¢nost’, ze
bola drzitelkou licencie L1A a v rozhodnom obdobi dosiahla zdkonom stanoveny prijem z podnikania
alebo inej samostatnej zarobkovej ¢innosti.

6. Spravny sud sa vo veci zaniku povinného nemocenského a déchodkového poistenia v celom rozsahu
stotoznil s oddévodnenim Zalobou napadnutého rozhodnutia ako aj vyjadrenia Zalovaného podaného k
spravnej Zalobe, a preto iba stru¢ne konStatoval, Ze zalobkyta z dovodu zruSenia licencie vydanej
Krajskym tiradom v Trenéine, odbor zdravotnictva zo diia 07.01.1997 nestratila postavenie SZCO pre
ucely socialneho poistenia, ked’Zze v tomto Case jej bola udelena licencia podla osobitného predpisu a
sucasne dosiahla zadkonom stanoveni vy$ku prijmu z podnikania alebo inej samostatnej zarobkovej
¢innosti.

7. K namietke zalobkyne, Ze licenciu typu L1A nevyuzivala spravny sud uviedol, ze uvedené opravnenie
na vykon ¢innosti je potrebné vidiet’ tak vo formalnej ako aj materidlnej rovine. Zatial’ co formalna rovina



predstavuje existenciu tohto povolenia (v danej veci licencie), materialna predstavuje pravo na uvedenu
¢innost’ podla tohto opravnenia vykonavat’ a dosahovat’ z nej prijlem. Uvedend materidlna rovina vSak
nepredstavuje dobrovolné nevykonavanie ¢innosti, na ktort je drzite' oprévnenia licencovany, ale
fakticktl (objektivnymi skuto¢nostami) danti nemoznost' vykonavat regulovani ¢innost v zmysle
udeleného opravnenia. V danej stvislosti spravny std poukazal na zaver Ustavného sudu Slovenskej
republiky v nalezoch II. US 63/2012 z 21.2.2013 a II. US 426/2012 zo diia 21.02.2013, v zmysle
ktorého v pripade advokatov, ktori boli zapisani v advokatskej komore a zmenili formu vykonu
advokacie zo samostatného vykonu advokacie na vykon advokacie ako konatelia spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym, ustavny sud uviedol, ze pripade takejto zmeny formy vykonu advokacie tu existuje
zakonna prekazka, ktora brani tymto advokatom dosahovat prijem z advokatskej ¢innosti (nemdzu
vykonavat’ tito ¢innost’ na vlastny uéet) a preto uzavrel, Ze tieto osoby nespliaji materialnu podmienku
pre to, aby mohli byt’ povazovani za osobu samostatne zarobkovo ¢inntl. Podl'a ndzoru spravneho stidu
o takyto pripad v prejednavanej veci nejde. Spravny sud uviedol, Ze zalobkyna v podanej spravnej zalobe
netvrdila a sud nezistil, Ze by tu existovala zdkonna prekazka, ktord by branila zalobkyni naplnit’
materialnu stranku veci, teda dosahovat’ z predmetnej udelenej licencie prijem. Rozhodnutie Zalobkyne
uvedenu licenciu realne nevyzivat napriek tomu, Ze o fiu poziadala, nema pre postdenie naplnenia
materidlnej roviny postavenia zalobkyne ako SZCO pravny vyznam. Spravny sud poukézal na to, Ze
odhlasku z poistenia nie je mozné povazovat’ za Cestné vyhlasenie podla § 21 ods. 4 zékona, a to z
doévodov uvedenych v odstavci 23 tohto rozsudku. Rovnako sa zalobkyinia nemdze odvolavat’ na to, ze
nemala pre takato ¢innost’ vydané kody Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. Spravny
sud konstatuje, Ze zalobkyna ako drzitelka licencie, ktora ju opraviiovala na ¢innost’ - vykon samostatnej
zdravotnickej praxe, mala zakonnti povinnost’ zabezpe€it’ si vydanie takychto kodov, a ak tak neucinila,
porusila zakon. Takéto poruSenie zdkona ndsledne nemoéze preukazovat, ze jej nevzniklo postavenie
SZCO pre ugely socidlneho poistenia, tak ako sa domnieva. Uvedené moze jedine preukazovat
skutoénost’, ze tto licenciu nemienila realne vyuzivat' a vykonavat na zaklade nej ¢innost, ¢o vSak
nema vplyv na jej status SZCO pre ucely poistenia.

8. Krajsky sud konStatoval, ze ustanovenie § 5 zédkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni
G¢innom k 31.12.2005 definoval SZCO, pricom Zzalobkyiia uvedené podmienky sphnila. Takto
definovanej SZCO vznika povinné nemocenské a dochodkové poistenie, ak v predchadzajicom roku
dosiahla prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podl'a osobitného predpisu alebo
vynos suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou c¢innostou vy$si ako 12-ndsobok
vymeriavacicho zakladu. Na strane druhej povinné nemocenské a dochodkové poistenie zanika 30. jina
kalendarneho roka nasledujuceho po kalenddrnom roku, za ktory sa nedosiahol vyssie uvedeny prijem.
Skuto¢nost’, Ze zalobkyna nedosiahla v obdobi rokov 2004 a 2005 prijem z predmetnej licencie typu L1A
nema vplyv na pravne posudenie veci ani s poukazom na skutoénost’, Ze ust. § 21 ods. 1 zakona
stanovuje ako d’alSiu podmienku vzniku poistenia dosiahnutie prijmu v zdkonom stanovenej vyske. Ani z
gramatického vykladu tohto ustanovenia nie je mozné dovodit, Ze by malo ist o prijem prave z tejto
licencie. Naopak zakon je postaveny na ,jednote” poistenia fyzickej osoby, ktora ma postavenie SZCO
(a to aj v pripade, Ze dosahuje prijem na zaklade viacerych opravneni, napr. zivnostenského a licencie
podla osobitného predpisu). Zakon o socialnom poisteni upravuje povinné nemocenské poistenic a
povinné déochodkové poistenie samostatne zarobkovo ¢innych os6b ako jedno poistenie. Pri posudzovani
priimov z podnikania a inej samostatnej zarobkovej ¢innosti relevantnych na vznik, resp. na trvanie
poistenia nie je rozhodujuce, ¢i osoba dosiahla tento prijem zo Zzivnosti, alebo z vytvorenia diela a
umeleckého vykonu, resp. na zaklade iného pravneho vzt'ahu, ktory zaklada osobe status samostatne
zérobkovo &innej osoby. Ak napr. SZCO dosahovala prijmy z viacerych &innosti pre vypoéet poistného
na socialne poistenie sa vychadza z prijmu, ktory dosiahla zo vSetkych tychto ¢innosti spolu. Uvedené
plati aj pri posudzovani vzniku a zéniku poistenia, a teda aj pri posudzovani vzniku statusu SZCO pre
ucely poistenia v zmysle zakona. Je preto pre vznik poistenia nerozhodné, ze zalobkyna nedosahovala z
tejto licencie v rozhodnom obdobi ziaden prijem, nakolko je preukazané, ze mala prijmy z podnikania, a
to vo vySke presahujucej 12-nasobok vymeriavacieho zakladu uvedeného v § 138 ods. 5 zékona. Z
uvedenych dovodov povazoval spravny sud zaver spravnych organom o vzniku poistenia za spravny.

9. K namietkam zalobkyne ohl'adne procesného postupu spravnych organov spravny sud konstatoval, ze



prejednavana vec predstavuje nedavkové konanie, ktoré sa v stlade s § 184 ods. 8 zakona ¢. 461/2003
Z.z. za¢ina na zéklade pisomnej ziadosti ucastnika konania alebo z podnetu organiza¢nej zlozky Sociélnej
poistovne. Konanie, ktoré sa zacalo na podnet organiza¢nej zlozky Socialnej poistovne, ako tomu bolo aj
v predmetnom pripade, je podla § 185 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z.z. zaCaté odo dina, ked’ prislusna
organizacna zlozka Socialnej poistovne urobila vo¢i ucastnikovi konania prvy tkon. Zakon ¢. 461/2003
Z.z. vSak nekonkretizuje o aky ukon ma ist, a preto za prvy ukon je mozné povazovat' aj dorucenie
rozhodnutia, pokial Socidlna poistoviia disponovala potrebnymi a dostatoénymi podkladmi pre
rozhodnutie. Socidlna poistoviia nemé v danej veci podl'a zdkona ¢. 461/2003 Z.z. ani povinnost’, aby o
zacati konania upovedomila v§etkych znamych ucastnikov konania, ako to uklada spravny poriadok.
Taktiez zékon ¢. 461/2003 Z.z. neuklada povinnost’ Socialnej poistovni pred vydanim rozhodnutia dat’
moznost’ vyjadrit’ sa ucastnikovi konania k jeho podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’
jeho doplnenie. V danej stivislosti spravny sud poukézal na zavery vyplyvajlice z uznesenia Najvys§ieho
sudu SR sp. zn. 7S7s0/20/2010 zo dna 24.02.2011, od ktorych nevidel dovod sa odchylit. Spravny sud
k uvedenému doplnil, Ze skuto¢nost’, Ze nie je v predmetnej pravnej veci zrejmé, ¢i doslo k zadatiu
konania z podnetu poistovne, nema zasadny vyznam pre zakonnost’ rozhodnutia Zalovaného.

10. Zaverom krajsky std konStatoval, Ze podmienky vzniku a zaniku povinného nemocenského a
povinného déchodkového poistenia st presne stanovené v zdkone €. 461/2003 Z.z., ktory nepozné
ustanovenie upravujuce zmiernenie tvrdosti zdkona alebo uplatiiovanie vynimiek u jednotlivych
poistencov. Ak sa zastupca Zalobkyne pred sidom dovolaval aplikacie inStitutu rozporu s dobrymi
mravmi tak je potrebné uviest, Ze ide o inStitGt sikromného prava, ktory nie je mozné v oblasti
verejné¢ho prava pouzit. Spravny sud poukazom na to, Ze zalobkyiia bola preukazatelne (tak ako ostatni
drzitelia licencie) svojou stavovskou komorou informovana o tom, Ze zaklada postavenie SZCO a pokial
nie je vyuzivana tak, je potrebné ju zrusit, uviedol, Ze zalobkyna vsak zjavne na uvedené nereagovala a
licenciu zrusila az potom, ako za¢ala vo veci konat’ Socialna poistovia.

11. Spravny sud Zalobu zalobkyne zamietol ako nedovodnu.

12. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol v zmysle § 168 SSP, ktorého pravnu upravu citoval.
V konani uspe$nému zalovanému spravny sud nepriznal ndhrada trov konania, nakol’ko neboli zistené
zakonné dovody pre ich priznanie a zalovany nadhradu trov konania ani nepozadoval.

II.
Kasa¢na st'aznost’ Zalobkyne

13. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podala Zalobkyna v zakonnej lehote kasant staznost.
Navrhovala, aby Najvys$si std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. k.
14Sa/15/2017 - 83, zo dia 12. marca 2018 zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie, alternativne zrusil
rozhodnutie Zalovanej ¢. 41669-2/2017-BA zo dia 9. augusta 2017 a vec jej vratil na d’alSie konanie.
Ziadala priznat’ narok na néhradu trov konania.

14.1. V dbévodoch kasacnej staznosti zalobkyha namietala, ze krajsky sud porusil zakon tym, ze
nespravnym procesnym postupom porusil jej prdvo na spravodlivy proces a rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1, pism. f), g) SSP). Zalobkyiia nesthlasila s
argumentaciou a zaverom spravneho sudu o zdkonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho organu a
konania mu predchéddzajuceho. Tvrdila, ze rozhodnutie Socidlnej poistovni pobocka Trencin dia
23.3.2017 je novym rozhodnutim o dni zaniku povinného nemocenského poistenia, povinného
dochodkového poistenia Zalobkyni, priom z rozhodnutia Zalovanej ako aj z rozhodnutia prvostupiiového
spravneho organu nevyplyva, ktoré ustanovenie zdkona o socidlnom poisteni umoziuje vydat nové
rozhodnutie po zaniku poistenia po uplynuti viac ako 11 rokov, ak rozhodnutie o zaniku poistenia ku dnu
31.12.2005 aj, ked sa zrejme jednalo o zdznam - opatrenie spravneho organu, stalo pravoplatnym a
nedoslo ziadnym spdsobom k jeho zruSeniu. Dovodila, Ze postup Socialnej poistovne v oboch stupiioch
je z toho dovodu nepreskumatelny, vzhladom na nedostatok pravneho odoévodnenia takéhoto postupu,



majlice za nasledok dévod zruSenia rozhodnutia spravnych organov pre nezrozumitelnost’ a nedostatok
doévodov.

14.2. Zalobkyna nesthlasila s argumenticiou spravneho sidu v bode 28 oddvodnenia napadnutého
rozsudku, ze Zalovana nema povinnost’ podl'a zakona o socialnom poisteni po zacati konania upovedomit’
vSetkych znamych tc¢astnikov konania. Uviedla, Ze v spravnom konani plati princip ochrany prav
nadobudnutych v dobrej viere, ked’ ucelom legitimneho o¢akavania je garancia Citatelnosti spravania
organov verenej moci a ochrana stikromnych o0séb pred nepredvidatelnym mocenskym zasahom do ich
pravnej situdcie, na vyustenie ktorej do urcit¢ho vysledku sa spolichali, dajaic do pozornosti nalez
Ustavného studu SR sp. zn. P1 US 16/06 z 24.6.2009 a sp. zn. PI US 10/04 z 6.2.2008. Uviedla, Ze
napriek tomu, Ze na konanie zalovanej podl'a zakona o socidlnom poisteni sa nevztahuji ustanovenia
spravneho poriadku, neznamend to, Ze na konanie organov, ktoré rozhoduju o prévach a povinnostiach
fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy, sa nevztahuju ustavné principy vlastné
pravnemu S§tatu a vSeobecné zasady vztahujuce sa na konanie organov verejnej spravy v zmysle
Rezolucie (77) 31 Vyboru ministrov Rady Eurdpy z 28.9.1977. Mala za to, ze aj v konani vo veciach
podla zdkona o socialnom poisteni musi byt garantované pravo na prerokovanie veci v pritomnosti
Gcastnika ako zékladné pravo vyplyvajuce z ¢lanku 48 ods. 2 tUstavy, poukazom na nalez Ustavného
sidu SR 1 US 83/93. Namietala, e vydanim napadnutého rozhodnutia doilo k porugeniu principu
pravnej istoty, ktory pozostava z niektorych ciastkovych prvkov, ktoré mozu vystupovat ako
samostatné principy, najmi je to poziadavka na jasnost a zrozumitelnost’ a predvidatelnost’ rozhodnuti
organov verejnej moci. V danej stvislosti Zalobkyiia poukazala na rozhodovaciu prax Ustavného stdu
Ceskej republiky a Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory pri zachovani principu préavnej istoty
uviedol ze pravna uprava, ktord umoziuje bez ¢asového obmedzenia zasahovat do pravoplatnych
rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ktoré zakladaji rusia alebo menia prava
alebo povinnosti individualne uréenym adresatom, je neakceptovatelna, pretoZe je v rozpore s principom
pravnej istoty a a ochrany dovery vSetkych subjektov v pravny poriadok. Princip pravnej istoty je
hmotnopravny princip, ktory svojimi dosledkami prejavuje aj vo sfére procesného prava. Vyslovila nadzor
ze, ak zalovana postupovala v rozpore s tymito principmi a spravny sud si jej postup v rozhodnuti
osvojil, konal v rozpore s procesnym postupom podla Spravneho sudneho poriadku, ¢im doslo na
strane Zalobkyne k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces.

14.3. Zalobkyfa vyslovila nazor, Ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil, ked’ dospel k zaveru, ze
7alobkyfia mohla mat’ su¢asne postavenie SZCO aaj ako zamestnanec v s.r.o., v ktorej suvislosti
poukézala na to, ze podla § 11 ods. 2 pism. a/ zédkona ¢. 578/2004 Z.z. poskytovat zdravotnu
starostlivost’ ako SZCO nie mozné bez povolenia vydaného samospravnym krajom na prevadzkovanie
zdravotnickeho zariadenia. Dovodila, ze v konani bolo preukazané ze zalobkyna ukoncila poistenie na
zaklade odhlaSky registratného listu fyzickej osoby - odhlasenie povinného poistenia samostatne
zarobkovej ¢innej osoby k 31.12.2005 z doévodu zruSenia rozhodnutia o povoleni na poskytovanie
zdravotnickej starostlivosti v prisluSnom odbore, ked’ povolenie bolo zrusené k 31.12.2005 rozhodnutim
Trenc¢ianskeho samospravneho kraja z 9.12.2005 ¢. TSK/2005/05170/zdrav. - 2. Vytykala stdu sud
prvého stupia nespravnu aplikaciu § 5 pism. ¢/ zdkona o socialnom poisteni, nakolko pokial’ Zalobkyia
argumentovala tym, e ukonéila postavenie SZCO odhliskou k 31.12.2005, tak spravny sud mal
povinnost’ tuto skuto¢nost’ bezpochyby pravne odovodnit, ze zalobkyna aj po tomto datume bola
samostatne zarobkovo ¢innou osobou. Mala za to, ze v predmetnej veci bolo potrebné posudit, ¢i
zalobkyna mala status samostatne zarobkovo ¢innej osoby v obdobi od 1.1.2006 do 30.6.2007.
Zdoraznila, ze z obsahu spravneho spisu nebolo jednoznaéne preukazané, ze Zalobkyna aj po 31.12.2005
naphila status SZCO, aj naprick tomu, Ze bola drzitelom licencie vydanej podla § 68 zakona ¢&.
578/2004 Z.z..

14.4. Wtykala spravnemu sudu, ze v odévodneni rozsudku sa nezaoberal tym, ¢i licenciu Zalobkyna aj v
skutoénosti vyuzivala (naprick tomu, Ze nemala prislusné povolenie); nikde neuvadza vo vztahu k
prijmom Zalobkyne za rok 2005 a 2006, na zaklade akého vykonu prace dosiahla uvedeny prijem.
Doévodila, ze spravny sud v danom pripade nezodpovedal na zékladnu otdzku v danom konani vo vztahu
k tomu &i SZCO ad 1) mohla licenciu bez povolenia vyuzivat, ad 2) ak ano, &i ju skutoéne vyuzivala a



mala na jej zaklade prijem. Poukazom na pravnu Gpravu ustanoventi v § 21 ods. 1 a § 21 ods.4 zékona o
socidlnom poisteni , tvrdila, Ze pre zénik socidlneho poistenia v zmysle § 21 ods. 4 zédkona o socidlnom
poisteni je relevantny vylu¢ne zanik statusu samostatne zarobkovo ¢innej osoby a na prijem sa
neprihliada. Ustanovenie § 21 ods. 4 je ustanovenim S$pecidlnym vo vztahu k ustanoveniu § 21 ods. 1
zakona o socialnom poisteni. K zaniku poistenia podla § 21 ods. 1 u SZCO dochadza teda len v pripade,
ak by status SZCO bol zachovany, ¢o ale nie je v prejednavanom pripade, pretoZe Zalobkyfia uz v ¢ase
od 1.1.2006 nevykonavala ¢innost’ samostatne zarobkovo ¢innej osoby.

14.5. Dalej zalobkya namietala, 7e alovana ako aj Socidlna poistoviia pobotka Trenéin vydali svoje
rozhodnutia viac ako po jedenastich rokov odo dna, kedy sa Zalobkyna odhlasila z povinného poistenia a
zaniklo jej zo zdkona postavenie SZCO. Poukazom na pravnu tpravu ustanovent v § 147 ods. 1 zdkona
0 socialnom poistenim uviedla Ze, ak Socidlna poistoviia pobocka Trené¢in medzicasom vydala
rozhodnutie, ktorym predpisala poistné za obdobie od 01/2006 do 06/2007 uplatnend namietka
premlcania by mala byt zo strany spravneho orgdnu uznana a konanie by malo byt v konecnom
dosledku zastavené. Vo vztahu k tejto otazke zalovana vydala rozhodnutie ¢. 28240 - 2/2018-BA z
9.1.2018, ktorym prerusila konanie o odvolani vo veci predpisania poistného na nemocenské, starobné
poistenie a poistenie do rezervného fondu solidarity.

14.6. Zaverom zalobkyna uviedla, Ze vzhladom na uvadzané skutoc¢nosti treba mat’ za to, ze u Zalobkyni
boli naplnené vSetky podmienky, ktoré upravuje § 21 ods. 4 pism. b/ zdkona o socidlnom poisteni t. j.
povinné nemocenské a dochodkové poistenie jej zaniklo vylucne z tohto osobitného dévodu, majiuc za
to, ze pravne posudenie sudu, Ze v jej pripade existoval dovod zaniku poistenia podl'a § 21 ods. 1 zakona
(vyska prijmu) nemoéze po pravnej stranke obstat’.

I11.
Vyijadrenie Zalovanej ku kasac¢nej staznosti Zalobkyne

15. Zalovana vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti zalobkyne navrhovala, aby Najvy3si std SR kasa¢nu
staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢. k. 14Sa/15/2017 - 83, zo dia 12. marca 2018
zamietol. Napadnuty rozsudok krajského sudu povazovala za vecne spravny a zdkonny, stotozniac sa so
zavermi krajského sudu vyjadrenymi v napadnutom rozsudku. Kasaénu staznost’ Zalobkyne povazovala
za neddvodnu.

16.1. V dovodoch vyjadrenia Zalovana uviedla, ze zalobkyna v kasaény staznosti neuviedla také
namietky k spravnosti preskimavaného rozhodnutia, ani pravne relevantné dovody, ktoré by
oddvodiiovali zmenu alebo zruSenie rozhodnutia Socidlnej poistovne ustredie ¢. 41669 - 2/2017-BA.
Socidlna poistoviia - Ustredie vo svojom rozhodnuti ako aj v pisomnych vyjadreniach z 13.11.2017,
18.12.2017 a 1.2.2018 podrobne objasnila skutkovy a pravny dévod, na zéklade ktorého rozhodla, ze
zalobkyni nezaniklo povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie dia 31.12.2005, ale
dna 30.6.2007. Trvala na pradvnom nazore, Ze licencia na vykon samostatnej zdravotnickej praxe L1A je
opravnenim na vykonéavanie ¢innosti podla osobitného predpisu, ktora zakladé fyzickej osobe podla § 5
pism. c/ zékona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni G¢innom do 31.12.2010 status samostatne zarobkovo ¢innej
osoby. Dala do pozornosti, Ze podla pravnej upravy ucinnej do 31.12.2010 je pre nadobudnutie
pravneho postavenia fyzickej osoby ako samostatne zarobkovo c¢innej osoby na ucely socialneho
poistenia pravne vyznamna len ta skuto¢nost, Ze dotknuta fyzicka osoba disponuje opravnenym, ktoré
jej zaklada status samostatne zarobkovo ¢innej osoby. Poukazom na pravnu upravu zékona ¢. 578/2004
Z.z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikov, stavovskych
organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a
skutkové okolnosti daného pripadu, zalovana vyslovila nazor, ze na vykon zdravotnickeho povolania v
spolo¢nosti K. od 1.1.2006 Zalobkyia nebola povinnd mat’ licenciu na vykon samostatnej zdravotnickej
praxe (L1A), ktora sa povazuje za opravnenie podla osobitného predpisu, ale licenciu na vykon funkcie
odborného zastupcu (L1C), ktord sa na ucely socidlneho poistenia nepovazuje za opravnenie podla
osobitného predpisu a nezaklada fyzickej osobe status samostatne zarobkovo ¢innej osoby. Tvrdila, ze



na zaklade licencie L1C jej drZitel’ nie je opravneny dosahovat’ prijmy z podnikania a z inej samostatnej
zarobkovej ¢innosti. Licencia L1C je len nevyhnutnym predpokladom na udelenie povolenia pravnickej
osoby na vykon zdravotnickeho povolania. Drzitel’ licencie L1C dosahuje prijmy zo zavislej ¢innosti v
pracovnom pomere. Preto vznik pracovného pomeru, v ktorom na vykon cinnosti bola zalobkytia
povinna mat’ licenciu L1C nema za nasledok zanik povinného nemocenského poistenia a povinného
déchodkového poistenia podl'a § 21 ods. 4 pism. ¢/ zdkona o socidlnom poisteni v zneni G¢innom do
31.12.2010. Skuto€nost’, Ze samostatne zarobkovo ¢inna osoba nadobudne zaroven pravne postavenie
zamestnanca na ucely socidlneho poistenia, nema za néasledok zanik povinného nemocenského poistenia
a povinného déchodkového poistenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby. Zakon o sociadlnom poisteni
nevyluéuje subeh poisteni.

16.2. Zalované zdoraznila, Ze povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie samostatne
zarobkovo ¢innej osoby vznika, resp. zanika len z doévodov taxativne ustanovenych v § 21 zdkona ¢.
461/2003 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2010. Tvrdenie Zalobkyne, ze ukoncila poistenie na zaklade
odhlasky registracného listu fyzické osoby - odhlasenie povinného poistenia samostatne zarobkovo
¢innej osoby k 31.12.2005, nema pravne opodstatnenie. Vznik, resp. zanik povinného nemocenského
poistenia a povinného déchodkového poistenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby nezévisi od podania
registraného listu fyzickej osoby. Registracny list fyzické osoby - prihlaSka, resp. odhlaSka zo
socialneho poistenia ma len deklaratorne ucéinky, t. j. deklaruje skuto€nosti, ktoré vznikli priamo zo
zakona o socialnom poisteni. V danej suvislosti poukazala na rozsudok NajvysSicho sudu SR 1SzZso
16/2016 z 27. juna 2017.

16.3. Dalej zalovand zdéraznila, e pravnou skuto&nostou, ktorej désledkom bol zanik povinného
nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia diiom 30. jina 2007 bola skutocnost’, Ze
zalobkyna v rozhodujuicom obdobi t. j. v roku 2006, nedosiahla prijem z podnikania a z inej samostatne;j
zarobkovej ¢innosti relevantny na vznik povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového
poistenia od 1. jula 2007.

16.4. Zalovana tiez zdoraznila, e sa nestotoziiuje s tvrdenim Zalobkyne, Ze rozhodnutie Socidlnej
poistovne pobocka Trencin ¢. 27888 - 1/2017/TN z 23. marca 2017 je novym rozhodnutim vo veci o
dni zéniku povinného nemocenského poistenia a povinného ddéchodkového poistenia Zalobkyni.
Poukazom na skutkové okolnosti danej veci Zalovana uviedla, ze zdznam urcitej skuto€nosti v spise
poistenca nemé povahu rozhodnutia, a teda sa nemoéze stat’ ani pravoplatnym. Dala do pozornosti, ze
zalobkyna v zalobe nenamietala, ze rozhodnutie Sociilnej poistovne pobocka Trencin ¢. 27888 -
1/2017/TN z 23. marca 2017 je novym rozhodnutim vo veci o dni zaniku povinného nemocenského
poistenia a povinného ddéchodkového poistenia Zalobkyni, a preto Socialna poistovia - ustredie, ako aj
krajsky sud k tejto ndmietke nevyslovil svoj pravny nédzor. Citujlic pravnu Upravu ustanovenu v § 172
ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z.z. zalovana uviedla, Ze Zalobkyiia pre podanie registracného listu FO -
odhlasky zo socialneho poistenia dita 31.12.2005 neoznamila Socialnej poistovni pobocka Trencin, Ze je
drzitelom licencie L1A/TN/0218/05, zdoérazniac, ze podla § 227 ods. 2, pism. a/ tohto zakona je
poistenec povinny preukdzat’ skutoCnosti rozhodujice na vznik, trvanie, preruSenie a zanik socialneho
poistenia. Tuto skutoCnost Socidlna poistoviia pobocka Trencin zistila z udajov poskytnutych
Slovenskou lekarskou komorou dna 7. aprila 2016, do toho ¢asu Socidlna poistoviia nemala redlnu
moznost’ zistit, Zze zalobkyna je drzitelom licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe LI1A.
Zalovana povaZovala za nesporné, e rozhodnutie Socidlnej poistovne pobotka Trenéin z 23. marca
2017, potvrdené napadnutym rozhodnutim Socialnej poistovne-ustredie, nie je novym rozhodnutim o dni
zéniku povinného nemocenského poistenia a povinného dochodkového poistenia zalobkyne. Zalovana
tiez zdoraznila, ze nakolko do 23. marca 2017 neexistovalo pravoplatné rozhodnutie vo veci zaniku
socialneho poistenia zalobkyne, Socidlna poistoviia nemohla svojim rozhodnutim zasiahnut' do
pravoplatného rozhodnutia, ktoré de facto neexistuje, poukazom na to, ze rozhodovaniu Socialnej
poistovne vo veci zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia
zalobkyne nebranila prekézka pravoplatne rozhodnutej veci.

16.5. Zaverom zalovand zotrvala na pravnom nazore, ze pobocka Socidlnej poistovne nekonala v



v

rozpore s prislusnymi ustanoveniami zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, ak
zalobkyni osobitne neoznamila zacatie konania vo veci zaniku povinného nemocenského poistenia a
povinného dochodkového poistenia samostatne zarobkovo c¢innej osoby. Konanie vo veci zaniku
povinného nemocenského poistenia a povinného doéchodkového poistenia sa zacalo doruc¢enim
rozhodnutia Socialnej poistovne pobocka Trencin.

16.6. Zalovana namietku Zalobkyne tykajucu sa preml¢ania prava predpisat poistné za obdobie od
janudra 2006 do juna 2007 v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia vo veci zaniku povinného
nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia povazovala za pravne irelevantnu.

16.7. Zaverom Zalovana doplnila, Ze zakon ¢. 461/2003 Z.z. nepozna v suvislosti so vznikom, resp.
zanikom povinného socialneho poistenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby liberalizacné ustanovenia
tykajlice sa jednotlivych poistencov alebo urc¢itého okruhu poistencov.

Iv.
Konanie pred kasaénym sudom

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 11 pism. g) v spojeni s § 438 ods. 2 SSP)
preskimal napadnuty rozsudok spravneho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 453 ods. 2
SSP) v rozsahu dévodov uvedenych v kasac¢nej staznosti Zalobkyne, kasaénti staznost’ prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$§ieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
(§ 452 ods. 1 v spojeni s ust. § 137 ods. 4 SSP) a dospel k zaveru, Ze kasa¢na st'aznost’ zalobkyne v
danej veci je dovodna.

18. Predmetom prieskumného konania na kasa¢nom stde bol rozsudok Krajského sudu v Trencine €. k.
14Sa/15/2017 - 83, zo diia 12. marca 2018, ktorym spravny sud podla § 190 SSP zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobkytia domahala sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia Socidlnej poistovne - ustredie

¢. 41669-2/2017-BA zo dna 9. augusta 2017, Zziadajic spravny sud, aby napadnuté rozhodnutie
zalovanej zrus$il a vec jej vratil na d’alSie konanie.

19. V procese posudzovania zakonnosti rozsudku krajského stidu, napadnutého kasa¢nou staznost’ou,
kasacny sud vychadzal zo skutkovych zisteni vyplyvajicich zo spisu krajského studu, sucast’ ktorého
tvoril administrativny spis, na ktoré poukazal uz krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku, z
ktorych dévodov ich najvyssi stid uz neopakuje a si€asne na ne poukazuje.

20. Kasa¢ny sud z predlozeného spisu krajského sudu zistil, ze predmetom preskimavacieho konania v
danej veci bolo rozhodnutie zalovanej Socialnej poistovne ustredie ¢. 41669-2/2017-BA zo dna 9.
augusta 2017, ktorym Zzalovana zamietla odvolanie Zalobkyne a potvrdila rozhodnutie Socialnej
poistovne, pobocky Tren¢in ¢. 27888-1/2017-TN zo dia 23. marca 2017. Uvedenym prvostupiiovym
rozhodnutim Socidlna poistoviia pobocka TrenCin rozhodla tak, ze zalobkyni nezaniklo povinné
nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie dita 31.12.2005, ale 30.6.2007.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky predovsetkym upriamuje pozornost’ na to, ze spravny sud v
procese sudneho prieskumu zakonnosti postupu a rozhodnuti organu verejnej spravy nie je stidom
skutkovym. Jeho tlohou pri preskiimani zakonnosti rozhodnuti a postupu spravneho organu podla tretej
casti prvej a tretej hlavy Spravneho sudneho poriadku (upravujicej rozhodovanie o zalobach v
socialnych veciach (§§ 199 a nasl. SSP) je posudzovat, ¢i spravny organ bol prislusny na konanie a
nasledne, ¢i si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnuti, ¢i zistil vo veci
skutoény stav, ¢i konal v sucinnosti s G¢astnikmi konania, ¢i rozhodnutia boli vydané v sulade so
zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovali zdkonom predpisané nélezitosti, teda ¢i rozhodnutia
spravneho organu boli vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. V
sudnom prieskume zadkonnosti rozhodnuti Zalovaného spravneho organu v konani o socialnej Zalobe,



ktoru podala fyzicka osoba, spravny sud nie je viazany rozsahom dévodov uvedenych v zalobe, ktorymi
zalobca namieta nezakonnost’ rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, ze nezdkonnym rozhodnutim
spravneho orgénu a postupom mu predchadzajucim bol ukrateny na svojich hmotnoprédvnych alebo
procesnopravnych pravach. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou
postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

22. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo prdvom chrédnenym zéujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’al§ich veciach ustanovenych
tymto zakonom. (§ 2 ods. 1 SSP)

23. Konanie pred spravnym stdom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych l'udskych prav a slobdd a
ochrany prav a opravnenych zaujmov uc€astnikov administrativneho konania. (§ 5 ods. 2 SSP)

24, Spravnou zalobou sa zalobca méze domahat’ ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu
organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy. (§ 177 ods. 1 SSP)

25. Rozsah spravnej zaloby fyzickej osoby a jej ddvody mozno zmenit’ alebo doplnit’ az do rozhodnutia
spravneho sudu. Pri spravnej zalobe fyzickej osoby nie je spravny sud viazany zalobnymi bodmi. (§ 203
ods. 1, 2 SSP)

26. Spravne sudnictvo v Slovenskej republike vychadza z materialneho chapania pravneho §tatu v
zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy vyZzadujliceho, aby verejnd sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je
zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato (ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak
poskytuje ochranu subjektivnym pravam osob, do ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore
so zakonom. Hlavnou ulohou spravneho sudnictva je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom
ochrana prav fyzickych a pravnickych os6b a ich prostrednictvom nasledne aj ochrana zakonnosti.
Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atribitom pravneho §tatu zarucujiicim kazdej osobe ¢i uz ide o
fyzicku alebo pravnickil osobu ochranu prav pred (ne)cinnostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie
zakonnosti v oblasti vykonnej moci a ddslednd ochrana jednotlivca je jednou z najdolezitejSich ¢rt
pravneho Statu, ktorého koncepcia prava stoji aj na dodrziavani prava Statnymi organmi. Spravny sud
preskiimava, ¢i organ verejnej spravy konal a rozhodol v zmysle zakona, ¢i postupoval v spravnom
konani s ti€astnikmi konania, ¢i sa vysporiadal s ich namietkami a ¢i na zaklade skutkovych zisteni na
zaklade logického a rozumného uvézenia ustalili spravne svoj pravny zaver. Zakonnost’ postupu spravny
sud skiima na zaklade rovnakych kritérii ako zdkonnost’ rozhodnutia.

27. Kasaény sud zistil, ze krajsky sud v danej veci v procese sudneho prieskumu napadnutého
rozhodnutia zalovaného sprévneho organu nepostupoval v stlade s procesnymi pravidlami
zakonodarcom nastolenymi v prvej a tretej hlave tretej casti Spravneho sudneho poriadku, ked’ sudny
prieskum rozhodnutia zalovaného spravneho organu napadnutého zalobou nevykonal nalezte v sulade s
platnou pravnou Upravou zakona o socidlnom poisteni, v spojeni s pravnou upravou ustanovenou v

zakone ¢. 578/2004 Z.z. a preto jeho pravnu uvahu, na zaklade ktorej ustalil svoj pravny zaver o
zakonnosti preskimavaného rozhodnutia Zalovane;j, je potrebné povazovat’ za predCasny.

V.
Pravne posudenie veci kasa¢nym sidom

28. Podla ¢1. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

29. Zakladom interpretacie a aplikacie ¢1. 1 ods. 1 Gstavy je zabezpeCenie materialneho a nie formalneho
pravneho Statu. Zékladnou premisou materidlneho pravneho Statu sa prezentuje vSeobecnd zaviznost’
prava pre vsSetkych. To znamend, Ze Statne organy, organy uzemnej samospravy, pravnické osoby s
pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako



uréuje pravny poriadok.

30. Ustavny sud SR princip materidlneho pravneho $titu prezentoval v prévnom nazore: ,,V prdvnom
State, v ktorom su ako neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené principy, ako s pravna istota a
spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho §tatu), ¢o mozno spolahlivo vyvodit’ z ¢l. 1 ustavy, sa
osobitny dokaz kladie na ochranu tych prav, ktoré su predmetom jej Gpravy. Povinnostou vsetkych
Statnych organov je zabezpeCit' realnu moznost’ ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorymi boli priznane™
(US 17/1999, Nalez z 22. septembra 1999. Zbierka néalezov a uzneseni Ustavného sudu SR 1999, s. 365;
zhodne I. US 44/1999, Nalez z 13. oktébra 1999. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stidu SR 1999,
s. 382, I. US 10/98)“. (I. US 54/02. Nalez z 13. novembra 2002. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného
sudu SR 2002 - II. polrok, s. 750, nalez Ustavného sudu SR &. PL. US 22/06). Judikatara tstavného
sudu tiez kladie doraz na to, ze v stlade s €L 1 ods. 1 tstavy s uplatiiovanim principu prévnej istoty v
pravom State sa spaja poziadavka vSeobecnosti, platnosti, trvacnosti, stability, raciondlnosti a
spravodlivého obsahu pravnych noriem; medzi Ustavné principy vlastné pravnemu §tatu patri aj zakaz
svojvole v ¢innosti §tatnych organov, ako aj zasada primeranosti, resp. proporcionality (m. m. PL. US
1/04).

31. Podla ¢l. 2 ods. 2 Gstavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

32. Podla ¢l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie ustavnych zékonov,
zakonov a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt’ v sulade s touto stavou.

33. Z uvedeného Clanku tustavy vyplyva, Ze vyklad a uplathovanie vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov musi byt v sulade s ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii zdkonov je preto v
¢innosti $tatnych organov modifikovany tstavne konformnym vykladom, ktory v zavislosti od stavou
chranenych hodnot posobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu zdkonnych pojmov. Obsah zékonnej
pravnej normy nemdze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a ucelu zdkona, ciela prévnej
regulacie, ktory zdkon sleduje. Poziadavka na ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je
podmienkou zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy ako individualneho spravneho aktu.
Mocenské organy $tatu realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc su pri vykone svojej moci povinné
postupovat’ v zmysle ¢l 2 ods. 2 Ustavy, s prihliadnutim na to, Ze suCasne su viazané aj pravnou
upravou obsiahnutou v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpskeho spolocenstva, Eurdpskej unie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zaviznymi predpismi Eurdpskeho spoloenstva, Eurépskej tmie (¢l 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky) .

34. Najvyssi sud v kasa¢nom konani pri prieskume zakonnosti napadnutého rozsudku spravneho stdu
zameral svoju pozornost’ zdsadnym namietkam stazovatelky - Zalobkyne, ktorymi namietala, ze krajsky
sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci podla § 440 ods. 1, pism. g/ SSP a ze
nespravnym procesnym postupom doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1,
pism. f/ SSP). Nespravne posudenie veci zalobkyna videla v tom, ze spravny sud v danom pripade v
rozpore so zakonom ap]ikoval ustanovenia zdkona o socidlnom poisteni v spojeni s ustanoveniami
zakona ¢. 578/2004 Z.z. pri posudzovani jej (ne)podnikania na zaklade licencie L1A ako samostatne
zarobkovo ¢innej osoby pre ucely socidlneho poistenia. Za porusenie prava na spravodlivy proces (§ 440
ods. 1, pism. f/ SSP) krajskym sudom a zalovanou Zzalobkyna povazovala, Ze Socialna poistoviia v
oboch stupiioch v konani postupovala v rozpore so zadkladnymi principmi spravneho konania (princip
pravnej istoty, 1eg1t1mneho ocakavania, predvidatelnosti rozhodnuti) a stCasne, Ze svoj postup
rozhodovania vo veci nalezite neoddvodnila, z ktorého dévodu rozhodnutia Socidlnej poistovne st
nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost” a nedostatok dovodov a tym, Ze spravny sud si jej postup v
rozhodnuti osvojil, konal v rozpore so Spravnym stdnym poriadkom.

35. Kasa¢ny sud mal v danej veci preukdzané, ze medzi ucastnikmi ostali sporné otazky, ¢i samotna
licencia L1A zaklada jej drzitelovi (lekarovi) status samostatne zarobkovo cinnej osoby na Ucely



socialneho poistenia podla § 5 pism. c¢) zakona ¢. 461/2003 Z.z. v platnom zneni, ¢i lekar len na zaklade
licencie L1A mal povinn ucast’ na socialnom poisteni podl'a § 21 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni a
¢i postupom zalovanej v konani do§lo k poruseniu prava zalobkyne na spravodlivy proces. Z uvedenych
dovodov kasacny sud zameral svoju pozornost’ k uvedenym spornym otdzkam.

36. K uvedenym spornym otazkam zaujal pravny nazor velky senat spravneho kolégia Najvyssiecho studu
Slovenskej republiky (d’alej len velky senat) v uzneseni sp. zn. 1Vs 1/2019 zo diia 30. aprila 2019,
ktorym rozhodol o otazkach nastolenych v uzneseni najvyssieho sudu sp. zn. 10Szsk/33/2017 zo dia
18. februara 2019, ktorym senat 10S spravneho kolégia najvysSiecho sudu podla § 22 ods. 1 pism. a)
SSP postupil vec vedent na najvy$Som sude pod sp. zn. 10Szsk/33/2017 na prejednanie a rozhodnutie
velkému senatu. Odpovede prijaté velkym sendtom na nastolené otazky st zavéazné pre posudenie veci
aj v danom pripade.

37. Velky senat spravneho kolégia NajvysSicho stdu Slovenskej republiky na otazky nastolené
uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Szsk/33/2017 zo dna 18. februara 2019 v
rozhodnuti ozna¢enom vys$ie prijal nasledovné odpovede:

»Odpoved’ na 1/ otdzku: Podla § 10 ods. 2 zdkona ¢. 578/2004 Z.z. o poskytovateloch zdravotnej
starostlivosti zdravotnickych pracovnikoch stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov samostatna zdravotnicka prax je
poskytovanie zdravotnej starostlivosti v zdravotnickom zariadeni, ktoré prevadzkuje iny poskytovatel’ na
zaklade povolenia alebo na inom mieste ako zdravotnickom zariadeni, a preto licencia L1A nema
charakter oprévnenia na vykon ¢innosti predpokladaného v § 5 pism. c/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov, ked’ sama o sebe nezaklada jej drzitelovi aj moznost’
vykonavat' licencovani ¢innost, ktoru moéze vykonavat az na zaklade dohody/zmluvy s inym
poskytovatel'om.

Pojem samostatnd zdravotnicka prax v zmysle § 10 ods. 1 zadkona ¢. 578/2004 Z.z. vykonavana na
zaklade licencie L1A nie je mozné bez d’alSieho stotoZnit’ s pojmom samostatna zarobkova ¢innost v
zmysle § 5 pism. ¢/ zakona ¢. 461/2003 Z.z. a pojem licencia na vykon samostatnej zdravotnickej praxe
s pojmom opravnenie na vykonavanie ¢innosti podl'a osobitného predpisu pre ucely socialneho poistenia.
Odpoved’ na 2/ otazku: Povinnostou Socidlnej poistovne pri rozhodovani o vzniku alebo zaniku
povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia poistenca - lekara, v zmysle §
178 ods. 1, pism. a/, bod prvy v spojeni s § 21 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o sociadlnom poisteni v
zneni neskor§ich predpisov je posudzovat’ prijmy poistenca - lekara osobitne vo vzt'ahu k licencii L1A a
sktimat, ¢i vSetky prijmy vykazané v jeho daflovom priznani v prisluSnom zdaiovacom obdobi su aj
prijmami lekdra povazovaného za samostatne zarobkovo ¢inn osobu (SZCO) v zmysle § 5 pism. ¢/
zakona ¢. 461/2003 Z.z..

Odpoved’ na 3/ otdzku: Konanie podla § 178 ods. 1 pism. a/ bod prvy zékona ¢. 461/2003 Z.z. o
socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov zacaté z podnetu organizacnej zlozky Socidlnej
poistovne v zmysle § 184 ods. 8 v spojeni s § 185 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. nezbavuje Socidlnu
poistovilu povinnosti zabezpeCit' iastnikovi konania ochranu jeho opravneni, ktoré su konkretizaciou
zékladného prava na inti pravnu ochranu v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pripadne i
zékladného prava vyjadrit’ sa ku vietkym vykonavanym dokazom podla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ktoré mu priznavaji aj medzinarodné zmluvy, ktorymi je Slovenska republika viazana v
zmysle ¢1. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky.*

38. Z oddvodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze velky senat posudzoval otazky nastolené
senatom 10S v rozsahu vymedzenom v uzneseni sp.zn. 10Szsk/33/2017 zo dna 18. februara 2019,
ktorym bol viazany. Dospel k zaveru o spravnosti nazoru senitu 10S vo vztahu ku vSetkym trom
nastolenym otdzkam, a preto v zmysle § 466 ods. 5, pism. b/ SSP k tymto otazkam dal odpoved’ v zneni
uvedenom vo vyroku rozhodnutia. Velky senat v odévodneni rozhodnutia konstatoval nasledovné:

39.1. ,,Vo vztahu k prvej otazke - posudenie, ¢i licencia L1A vydané lekarovi na vykon samostatnej
zdravotnickej praxe podla § 10 ods. 2 zikona ¢. 578/2004 Z.z. (ne)ma charakter opravnenia na vykon
¢innosti predpokladaného v § 5 pism. ¢/ zakona ¢. 461/2003 Z.z., ked’ sama o sebe nezaklada jej



drzitelovi aj mozZnost vykonavat' licencovani ¢innost, ktori moze vykonavat az na zaklade
dohody/zmluvy s inym poskytovatelom; velky senat konStatuje, ze podmienky poskytovania zdravotnej
starostlivosti fyzickymi osobami a pravnickymi osobami upravuje osobitny predpis, ktorym je zakon €.
578/2004 Z.z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti zdravotnickych pracovnikoch stavovskych
organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov.
Zakonodarca v pravnej uprave ustanovenej v § 4 pism. b/ uvedeného zakona za poskytovatela
zdravotnej starostlivosti povazuje fyzicka osobu, ktord poskytuje zdravotnu starostlivost’ na zéklade
licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe (§ 10).

Podla § 10 ods. 1, 2, zakona ¢. 578/2004 Z.z. v zneni u¢innom k 31.5.2010 samostatnu zdravotnicku
prax mozu vykonavat’ zdravotnicki pracovnici v povolani lekar, zubny lekar, sestra, pérodna asistentka,
fyzioterapeut, lieCebny pedagdg, logopéd, psycholdg, Specialny pedagdg a masér. Na vykon samostatne;j
zdravotnickej praxe sa vyzaduje licencia na vykon samostatnej zdravotnickej praxe [§ 68 ods. 1 pism.
a)l.

Samostatna zdravotnicka prax podla odseku 1 je poskytovanie zdravotnej starostlivosti v zdravotnickom
zariadeni, ktoré prevadzkuje iny poskytovatel’ na zaklade povolenia, ak v odseku 3 nie je ustanovené
mnak, alebo na inom mieste ako v zdravotnickom zariadeni.

Podla § 68 ods. 1, pism. a/, b/, ¢/, d/, ods. 2 zdkona ¢. 578/2004 Z.z. v zneni u¢innom k 31.5.2009
licencie sa vydavaju a) na vykon samostatnej zdravotnickej praxe (§ 10) zdravotnickym pracovnikom v
povolani lekar, zubny lekar, sestra, porodna asistentka, fyzioterapeut, lieCebny pedagog, logopéd,
psycholog, Specidlny pedagdg a masér, b) na vykon zdravotnickeho povolania [(§ 3 ods. 1 pism. a)]
zdravotnickym pracovnikom v povolani lekar, zubny lekar, farmaceut, sestra, porodna asistentka,
fyzioterapeut, liecebny pedagodg, logopéd, psycholog, Specidlny pedagdg, bioldg, verejny zdravotnik,
fyzik, chemik, genetik, technik laboratérnej mediciny, medicinsko-technicky laborant, zdravotnicky
laborant, farmaceuticky laborant, radiologicky asistent, zdravotnicky zachranar, dentdlna hygienicka,
asistent hygieny a epidemiologie, asistent vyzivy, ¢) na vykon odborného zastupcu zdravotnickym
pracovnikom v povolaniach ustanovenych v § 27, d) na vykon lekarskej posudkovej ¢innosti podl'a § 7a
zdravotnickym pracovnikom v povolani lekar.

Slovenska lekarska komora vydava licencie zdravotnickemu pracovnikovi v povolani lekar.

Z citovanej pravnej Upravy zakona o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti vyplyva, Ze lekar moze
vykonavat' samostatni zdravotni prax (§ 10 ods. 1) na zaklade licencie na vykon samostatnej
zdravotnickej praxe (§ 68 ods. 1 pism. a) - licencia L1A, vydanej mu Slovenskou lekarskou komorou (§
68 ods. 2). Zadkonodarca v zakone o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti v § 10 ods. 2 definuje
samostatnui zdravotnicku prax zdravotnickych pracovnikov - lekara (§ 10 ods. 1) ako poskytovanie
zdravotne] starostlivosti v zdravotnickom zariadeni, ktoré prevadzkuje iny poskytovatel na zaklade
povolenia, ak v odseku 3 nie je ustanovené inak, alebo na inom mieste ako v zdravotnickom zariadeni. V
dévodovej sprave tohto zdkona sa konStatuje, Ze vo vizbe na § 4 sa definuje samostatna zdravotnicka
prax ako jeden zo spdsobov vykonu zdravotnickeho povolania konkrétne na inom mieste ako v
zdravotnickom zariadeni (v byte chorého, v inom prirodzenom socidlnom prostredi osoby, ktora
vyzaduje poskytovanie zdravotnej starostlivosti) alebo u iného poskytovatela. Z logického vykladu
uvedenej pravnej upravy plynie zaver, Ze lekar moze vykonavat samostatni zdravotnicku prax na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti v zdravotnickom zariadeni, ktoré prevadzkuje iny poskytovatel’ na
zéklade povolenia, alebo na inom mieste ako v zdravotnickom zariadeni, viazuceho sa k zmluvnému
dojednaniu. Pri interpretacii uvedenej pravnej upravy treba posudzovat’ licenciu lekdra L1A vo vztahu k
opravneniu na vykon ¢innosti predpokladaného v § 5 pism. ¢/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z.. Zékonodarca v
pravnej Uprave ustanovenej v § 5 pism. ¢/ zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni u¢innom k 31.12.2010 za
samostatne zarobkovo ¢innit osobu podla tohto zdkona povazuje fyzicka osoba, ktora ma opravnenie na
vykonavanie ¢innosti podl'a osobitného predpisu (Napriklad zadkon Slovenskej narodnej rady ¢. 132/1990
Zb. o advokécii v zneni zdkona ¢. 302/1999 Z.z., zdkon Slovenskej narodnej rady ¢. 129/1991 Zb. o
komerénych pravnikoch v zneni neskorSich predpisov.), okrem cinnosti fyzickej osoby v pracovnom
pomere, na ktorej vykon je povinnd mat opravnenie podla osobitného predpisu. (Napriklad zakon
Slovenskej narodnej rady ¢. 78/1992 Zb. o danovych poradcoch a Slovenskej komore danovych
poradcov v zneni neskorSich predpisov, zdkon Slovenskej narodnej rady ¢. 138/1992 Zb. o
autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inzinieroch v zneni neskorSich predpisov a
zakon ¢. 586/2003 Z.z. o advokéacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom



podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskor§ich predpisov).
Wchadzajuc z uvedeného velky senat spravneho kolégia povazoval argumentaciu senatu 10S vo vzt'ahu
k prvej nastolenej otazke za spravnu.*

39.2. Vo vztahu k druhej otazke - posudenie, ¢i povinnostou Socialnej poistovne pri rozhodovani o
vzniku alebo zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia poistenca
- lekara, v zmysle § 178 ods. 1, pism. a/, bod prvy v spojeni s § 21 ods. 1 zidkona ¢. 461/2003 Z.z.
(nie)je posudzovat’ prijmy poistenca - lekdra vylu¢ne vo vztahu k licencii L1A, velky senat konsStatuje,
ze podmienky vzniku a zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia
samostatne zarobkovo ¢innej osoby zakonodarca ustanovuje v § 21 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni
neskor$ich predpisoch.

Podla § 21 ods.1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni t€¢innom k 31.12.2010 povinné nemocenské poistenie
a povinné déchodkové poistenic samostatne zarobkovo ¢innej osobe vznikd od 1. jula kalendarneho roka
nasledujuceho po kalendarnom roku, za ktory jej prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej
¢innosti podl'a osobitného predpisu (zakon o dani z prijmov) alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou
samostatnou zarobkovou ¢innost'ou bol vys$si ako 12-nasobok vymeriavacicho zakladu uvedeného v §
138 ods. 9, a zanikd 30. juna kalendarneho roka nasledujuceho po kalendarnom roku, za ktory jej prijem
z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej Cinnosti podla osobitného predpisu (zédkon o dani z
prijmov) alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou ¢innost'ou nebol vyssi
ako 12-nasobok vymeriavacicho zakladu uvedeného v § 138 ods. 9, ak tento zakon neustanovuje inak.
Wychadzajuc zo znenia citovanej pravnej normy zakona o socidlnom poisteni predpokladom vzniku
povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia samostatne zarobkovo ¢innej
osoby v zmysle zdkona o socidlnom poisteni (§ 21) je preukézanie, Ze posudzovana osoba spiia zakonné
podmienky statusu samostatne zarobkovo ¢innej osoby definovanej v § 5 pism. c¢/ tohto zdkona v
platnom zneni a za tym U¢elom si zadovazit' skutkové zistenia a sucasne preukazanie, Ze tato osoba v
zakonom ur¢enej dobe dosiahla prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podla
osobitného predpisu (zékon o dani z prijmov) alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou
zarobkovou ¢innostou, ktory bol vy$si ako 12-nasobok vymeriavacieho zakladu uvedeného v § 138 ods.
9. Pri posudzovani zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia tejto
osoby je rozhodujtce, ze k 30. junu kalendarneho roka nasledujuceho po kalendarnom roku, za ktory jej
prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podl'a osobitného predpisu (zékon o dani z
prijmov) alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou ¢innostou nebol vyssi
ako 12-nasobok vymeriavaciecho zakladu uvedeného v § 138 ods. 9, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Logickym vykladom uvedenej pravnej upravy plynie zaver, ze pokial zdkonodarca podmieniuje vznik
povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia povinnej osoby preukazanim
statusu samostatne zarobkovo ¢innej osoby definovanej v § 5 pism. ¢/ tohto zékona v platnom zneni, tak
aj pri posudzovani prijmu plynuceho z jej podnikania, predpokladd dosahovanie prijmu z jej podnikania
ako samostatne zarobkovo ¢innej osoby, z ¢oho plynie zaver, Zze povinnd osoba dosiahla prijem z
podnikania na zaklade opravnenia na vykon samostatne zarobkovo ¢innej osoby v zmysle § 5 pism. ¢/
zakona o socialnom poisteni.

Obdobny pravny nazor uz najvy$si sud judikoval vo svojej predchadzajicej judikatire. Senat 10S v
predkladacom uzneseni spravne poukézal na rozhodnutie najvysSicho sudu sp. zn. 7Szs0/20/2011 z
15.12.2011, publikované aj v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov SR ¢. 4/2012 pod
¢. 72, v ktorom najvys$si sud vyjadril pravny nazor, ze ,,pri posudzovani prijmov podla § 21 ods. 1
zakona o socialnom poisteni je potrebné prihliadat’ len na tie prijmy z podnikania, ktoré vyplynuli z
podnikatel'skej ¢innosti posudzovaného statusu samostatne zarobkovo ¢innej osoby*, a na rozhodnutie
najvysSiecho sudu sp. zn. 9Szso/8/2013 z 25.06.2014, v ktorom najvy$8i sud konStatoval, ze ,,
...Socialna poistovia musi pri rozhodovani o predpisani poistného vzdy skiimat’ otazku, ¢i v rozhodnom
obdobi mala fyzicka osoba z vykonu SZCO skutoéne taky prijem, ktory zakladé jej poistenie a povinnost’
platit’ poistné od 01.07. toho-ktorého kalendarneho roka. Socialna poistovia teda musi vzdy skimat’, ¢i
vietky prijmy SZCO vykazané v dafiovom priznani st aj prijmami osoby, povaZzovanej za zi¢astnentl na
poisteni ako SZCO v zmysle § 5 pism. ¢/ zikona o socidlnom poisteni v zneni platnom do 31.12.2010°.
Vychédzajuc z uvedeného velky senat nemohol suhlasit’ s argumentaciou generalneho riaditela SP vo
vztahu k druhej nastolenej otazke, Ze ak si velky senat osvoji pravny nazor, podla ktorého je potrebné



zistovat, ¢i prijem z podnikania dosahovala G¢astni¢ka konania na zaklade licencie L1A, tak tento
pravny nazor sa dotkne nielen lekarov drzitelov licencie L1A, ale aj ostatnych ucastnikov pravnych
vztahov, ktori vykonavaji zarobkovu ¢innost podla § 6 ods. 1,2 zakona ¢. 595/2003 Z.z. na zaklade
viacerych opravneni, resp. v priebehu roka maji viacero opravneni postupne, resp. s ur¢itym ¢asovym
prelinanim.

Velky senat k uvedenému konStatuje, Ze zakon o socidlnom poisteni explicitne neupravoval a ani
neupravuje situaciu, ked’ fyzick4 osoba disponovala dvomi opravneniami na vykonéavanie ¢innosti podl'a
osobitného predpisu, prijem mala len z ¢innosti, ktora bola vykonavanad vylu¢ne na zaklade jedného z
nich a opravnenie, z ktorého fyzicka osoba (ne)dosahovala prijem ostalo sporné, tak ako v
posudzovanom pripade. Zakon o socialnom poisteni v zneni do 31.12.2010 v § 21 ods. 4 pism. b)
ustanovoval, Ze povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie zanika vzdy samostatne
zarobkovo C¢innej osobe uvedenej v § 5 pism. b) a ¢) dilom zaniku tychto oprdvneni, a samostatne
zarobkovo ¢innej osobe uvedenej v § 5 pism. ¢) odo dia vzniku pracovného pomeru, v ktorom na
vykon ¢innosti je povinnd mat’ opravnenie podla osobitného predpisu, 21) ak od tohto diia podla svojho
vyhlasenia nevykonava ¢innost’ samostatne zarobkovo ¢innej osoby uvedenej v § 5 pism. c).

V danej stvislosti velky senadt upriamuje pozornost na to, ze v suvislosti s vykladom zikona o
socialnom poisteni, ktory sa vo vztahu k stanoveniu statusu SZCO meni pomerne &asto, pricom tieto
zmeny odrazaju najmi aktualnu rozhodovaciu prax spravnych sudov a Ustavného sudu SR (napriklad
rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn. II. US 63/2012 z 23.02.2013, ktory sa tykal obdobného, aj ked’
nie skutkovo totozného problému s ti¢astou na socialnom poisteni advokatov). Sucasne poukazuje na
rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn. III. US 295/2017, v ktorom ustavny sad vyslovil pravny nazor,
ze ,,...k vykladu prédvnych predpisov a ich instititov nemozno pristupovat’ len z hl'adiska textu zdkona, a
to ani v pripade, ked sa text moze javit' ako jednoznaény a urcity, ale predovsetkym podla zmysh a
ucelu zakona. Jazykovy vyklad méze totiz v zmysle ustalenej judikatury ustavného sudu predstavovat’
len prvotné priblizenie sa k obsahu pravnej normy, ktorej nositelom je interpretovany pravny predpis; na
overenie spravnosti ¢i nespravnosti vykladu, resp. na jeho doplnenie ¢i spresnenie potom sliZia ostatné
interpretacné pristupy postavené na rovenl gramatickému vykladu, najmé teleologicky a systematicky
vyklad vratane ustavne konformného vykladu, ktoré su sposobilé v kontexte raciondlnej argumentécie
predstavovat’ vyznamny korektiv pri zisteni obsahu a zmyslu aplikovanej pravnej normy.* Ustavny sud
SR vo svojej judikature pripustil tieZ moznost’ stidu odchylit’ sa od doslovného znenia zdkona napr. v
naleze sp. zn. III. US 341/07 z 1. jala 2008, v ktorom skons$tatoval, ze: ,,Sud mo6ze, ba dokonca sa musi
od doslovného znenia pravneho textu odchylit’ v pripade, ked’ to zo zavaznych ddvodov vyzaduje ucel
zakona, systematicka suvislost' alebo poziadavka ustavne suladného vykladu zdkonov a ostatnych
v§eobecne zaviznych pravnych predpisov (¢l 152 ods. 4 Ustavy SR). V takychto pripadoch sa musi
zaroven vyvarovat svojvOle (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej normy musi zalozit' na
racionalnej argumentacii.

Velky senat vychéadzajiic z uvedenych rozhodnuti ustavného sudu a teleologického vykladu pravnych
noriem ustanovenych v § 5 pism. ¢) a § 21 ods. 1 a 4 pism. b) zdkona o socidlnom poisteni v zneni
ucinnom do 31.12.2010, povazoval argumentaciu Socidlnej poistovni v rozpore s Ustavno konformnym
vykladom predmetnej pravnej Gpravy, ked’ze potiera samotny ucel zdkona o socialnom poisteni, ktorym
je viazat’ G¢ast’ na socialnom poisteni na urc¢ity dosiahnuty prijem zo zarobkovej ¢innosti, a preto napriek
tomu, Ze zdkon o socidlnom poisteni nerozliSuje na Ucely t€asti na socidlnom poisteni prijem, ktory
fyzicka osoba mdze dosiahnut’ z viacerych opravneni, vychadzajic zo systematického vykladu zakona,
samotny status SZCO, teda len splnenie podmienky udelenia opravnenia automaticky ucast’ na
socialnom poisteni nezaklada. Wychadzajic z uvedeného velky senat spravneho kolégia povazoval
argumentaciu senatu 10S vo vzt'ahu k druhej nastolenej otazke za spravnu.*

39.3 , Mo vztahu k tretej otazke - posudenie, ¢i povinnostou Socidlnej poistovne v konani podla § 178
ods. 1 pism. a/ bod prvy zékona ¢. 461/2003 Z.z. zaCatého z jej podnetu (ne)mozno prehliadat’ istavou
zarucené zakladné pravo ucastnika konania na riadny proces a vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym
dokazom (&L 48 ods. 2 Ustavy SR), velky senat upriamuje predovietkym pozornost na pravnu tpravu
zakotvenu v &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle ktorej kazdy sa moze doméhat
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch
ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Uvedenou pravnou upravou ustava



zaru¢uje kazdému zéakladné pravo na sudnu a inti pravnu ochranu.

Sucasne velky senat upriamuje pozornost na pravnu upravu obsiahnuti v Dohovore o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod v zneni protokolov ¢. 3, 5 a 8, dojednany v Rime 4. novembra
1950, a d’alsSie zmluvné dokumenty na tento Dohovor nadvézujuce publikovany v Zbierke zakonov pod
¢. 209/1992 Zb. (dalej len ,,Dohovor*), ktory v sulade s pravnou tpravou ustanovenou v ¢l. 7 ods. 5
Ustavy Slovenskej republiky ma prednost’ pred zikonmi. Dohovor v ¢1. 6 stanovi, Ze kazdy ma pravo na
to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a
nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavéizkoch
alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Dohovor v ¢l 13 ustanovuje, ze
kazdy, koho prava a slobody priznané tymto Dohovorom boli porusené, musi mat’ G¢inné pravne
prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych
povinnosti.

Wchadzajiic z citovanej upravy ustanovenej tak v Ustave Slovenskej republiky ako aj v Dohovore plynie
zaver, ze kazdému sa zaruCuje pravo na sudnu a ini pravnu ochranu a teda tym sa mu zarucuje pravo
na prejednanie jeho veci v konani v siivztaznosti s jeho pravom vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym
dokazom v stlade s ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Citovant pravnu tpravu ustanovenii tak v Ustave Slovenskej republiky ako aj v Dohovore nie je mozné
opomenut’ ani v konani v zmysle pravnej Upravy ustanovenej v §§ 172 a nasl zdkona o socidlnom
poisteni zaCatého z podnetu organizaénej zlozky Socidlnej poistovne v zmysle pravnej upravy
ustanovenej v § 184 ods. 8 v spojeni s § 185 ods. 4 zakona o socialnom poisteni.

Podl'a § 172 ods. 1 az 5 zadkona o sociadlnom poisteni v zneni u¢innom k 31.12.2017 na konanie vo
veciach socialneho poistenia sa nevzt'ahuje vSeobecny predpis o spravnom konani. V§eobecny predpis o
spravnom konani sa nevzt'ahuje ani na konanie vo veciach starobného dochodkového sporenia v rozsahu
upravenom tymto zakonom.

V konani vo veciach socialneho poistenia a vo veciach starobného déchodkového sporenia v rozsahu
upravenom tymto zakonom rozhoduje o pravach a povinnostiach tc¢astnikov pravnych vztahov
socidlneho poistenia a ucastnikov pravnych vztahov starobného déchodkového sporenia v rozsahu
upravenom tymto zakonom Socialna poistovia.

Konanie vo veciach podla odseku 1 je a) konanie v davkovych veciach socidlneho poistenia (d’alej len
,»davkové konanie"), b) iné konanie (d’alej len ,,nedavkové konanie").

Predmetom davkového konania je rozhodovanie o davkach.

Predmetom nedévkového konania je rozhodovanie o vzniku, preruSeni a zaniku socidlneho poistenia v
spornych pripadoch, o poistnom v spornych pripadoch, prispevku na starobné dochodkové sporenie 1)
v spornych pripadoch, o pokute, penale, povoleni splatok dlznych sum poistného, prispevku na starobné
doéchodkové sporenie, 1) pokuty, penale a o zaradeni zamestnavatel'a do nebezpec¢nostnej triedy.

Podl'a § 184 ods. 8 zdkona o socidlnom poisteni v platnom zneni nedavkové konanie sa za¢ina na
zaklade pisomnej ziadosti u¢astnika konania alebo z podnetu organiza¢nej zlozky Socidlnej poistovne.
Podla § 185 ods. 4 zakona o socidlnom poisteni v platnom zneni konanie, ktoré sa za¢ina na podnet
organizacnej zlozky Socidlnej poistovne, je zacaté odo dia, ked’ prislusna organizacna zlozka Socidlnej
poistovne urobila voé¢i ucastnikovi konania prvy tikon.

Vzhl'adom k uvedenému argumentaciu senatu 10S vo vztahu k tretej nastolenej otazke velky senat
spravneho kolégia povazoval taktiez za spravnu.*

40. Wchadzajic zo skutkovych okolnosti vyplyvajucich z administrativneho spisu poukazom na pravne
zavery velkého senatu uvedené vySSie kasaény sud dospel k zaveru, ze spravny sud prieskumu
zakonnosti rozhodnutia Zalovanej nevenoval dostato¢nti pozornost’, ked’ napadnuté rozhodnutie Zalovanej
neposudzoval nalezite v zmysle pravnej Gpravy ustanovenej v zakone €. 461/2003 Z.z. v spojeni so
zakonom ¢. 578/2004 Z.z. a svoju pravnu uvahu, na zéklade ktorej ustalil svoj pravny zaver, riadne
neoddévodnil, ktorym postupom sucasne porusil prava zalobkyne na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, majice za nasledok nezakonnost’ rozhodnutia spravneho sudu. Z
uvedenych dovodov najvyssi sud namietky Zalobkyne uvedené v jej kasa¢nej staznosti vyhodnotil ako
dovodné. Vzhladom k uvedenému kasany std vyhovel kasacnej staznosti a podl'a § 462 ods. 1 SSP
napadnuty rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.



41. Ulohou krajského sudu v d’alsom konani bude opitovne preskimat’ zakonnost’ rozhodnutia zalovanej
napadnutého zalobou a v intencidch z&verov velkého senatu vysloveného v uzneseni sp. zn. 1Vs 1/2019
z 30. aprila 2019 opétovne posudit’ deft zaniku podnikania zalobkyne ako samostatne zarobkovo ¢innej
osoby pre Ucely socidlneho poistenia. V novom rozhodnuti vo veci samej spravny sud opét’ rozhodne o
naroku na nahradu trov konania vratane o trovach kasacného konania.

42. Najvyssi sud v danej suvislosti suCasne poukazuje na to, Ze primarne preskiumava zakonnost’
rozhodnutia organu verejnej spravy, napadnutého Zalobou, krajsky std ako sud spravny. Ulohou
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ako sudu kasa¢ného je preskimavat’ vecnu a pravnu spravnost’
rozhodnuti spravnych sudov a nie nahradzat ich prieskumnu c¢innost, vratane oddévodnovania
rozhodnutia.

43. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sid v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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