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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne E. bytom P. zastupenej JUDr. Roman
Kvasnica, advokat, s.r.o., so sidlom Sad A. Kmeta 24, Piestany, ICO: 36 866 598, proti Zalovanej C.
bytom M. zastipenej Advokétskou kancelariou JUDr. Marianna Kuchtova, s.r.o., so sidlom Staré
zahrady 3, Bratislava, ICO: 36 854 531, o uréenie vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom sude
Pezinok pod sp. zn. 4 C 44/2008, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo
16. februara 2012 sp. zn. 14 Co 78/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 16. februara
2012 sp. zn. 14 Co 78/2010 a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Pezinok (sud prvého stupiia) rozsudkom zo 7. decembra 2009 ¢. k. 4 C 44/2008-197
urcil, ze zalobkyna je podielovou spoluvlastnickou nehnutelnosti nachadzajicich sa v obci J., okres H.
katastralne izemie J. zapisanych na LV ¢. XXX., Katastralneho uradu v Bratislave, Spravy katastra H.
oznacenych ako parcela ¢. 2529, o vymere 439 m2, druh pozemku - ostatné plochy, parcela ¢. 2530/1,
o vymere 1987 m2, druh pozemku - trvalé travnaté porasty, parcela ¢. 2530/3, o vymere 1554 m2, druh
pozemku - zastavané plochy a nadvoria, parcela ¢. 2531/1, o vymere 4385 m2, druh pozemku - trvalé
travnaté porasty, parcela ¢. 2532/1, o vymere 671 m2, druh pozemku - ostatné plochy, dom, supisné ¢.
267, postaveny na parcele &. 2530/3, a to v podiele 1 - ina. Zalovanej zaroveii uloZil povinnost’ zaplatit’
zalobkyni nahradu trov konania vo vyske 3.394,77 € k rukam jej pravneho zastupcu do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze vykonanym dokazovanim mal za
preukézané, ze medzi E. a zalobkyiiou, zastupenou H. na zaklade plnomocenstva z 26. juna 2000, ako
predavajucimi a R. a P. ako kupujucimi, doslo 3. jula 2000 k podpisu kipnej zmluvy, predmetom ktorej
boli nehnutel'nosti nachadzajice sa v obci J., okres H., katastralne uzemie J., zapisané na LV ¢. XXX,
Katastralneho uradu v Bratislave, Spravy katastra H. oznaCenych ako parcela ¢. 2529, o vymere 439
m2, druh pozemku - ostatné plochy, parcela ¢. 2530/1, o vymere 1987 m2, druh pozemku - trvalé
travnaté porasty, parcela ¢. 2530/3, o vymere 1554 m2, druh pozemku - zastavané plochy a néadvoria,
parcela ¢. 2531/1, o vymere 4385 m2, druh pozemku - trvalé trdvnaté porasty, parcela ¢. 2532/1, o
vymere 671 m2, druh pozemku - ostatné plochy, dom, stupisné ¢. 267, postaveny na parcele ¢. 2530/3.



V ramci skutkového stavu dalej sud zistil, ze pévodni zalovani R. a P. po zaati konania, aj ked’ uz
vedeli, Ze v predmetnej veci sa rozhoduje o uréeni vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam, navrhli
realizovat’ ich drazbu podla zakona ¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach (dalej len ,,zakon o
dobrovolnych drazbach®), ktora sa napokon konala 19. novembra 2007, pricom vydrazitelom predmetu
drazby sa stala zalovana. Zo znaleckého posudku znalca z odboru pismoznalectvo mal stid za nesporné,
ze plnomocenstvo udelené zalobkynou pre E. H. z 26. juna 2000, ktoré bolo podkladom pri spominane;j
kipnej zmluve, zalobkyna nepodpisala (bolo sfalsované). Wchadzajic z uvedeného povazoval sud tito
kipnu zmluvu v cCasti prevodu spoluvlastnickeho podielu zalobkyne o velkosti 1-ina za absolitne
neplatnu, a to jednak v zmysle § 37 ods. 1, ako aj § 39 Obcianskeho zakonnika. Ked’ze sud mal za to, ze
realizaciou dobrovolnej drazby nie je mozné konvalidovat’ absolitne neplatny pravny ukon, neprihliadol k
namietke zalovanej, ktora dovodila, ze pokial’ sa realizovala dobrovolna drazba a sucasne uplynula
trojmesacna prekluzivna lehota na napadnutie jej platnosti, nemdze sa uz poévodny vlastnik ur€ovacou
zalobu doméhat’, aby sud rozhodol, ze vlastnicke pravo stale sved¢i jemu, nakolko by iSlo o obchadzanie
zakona o verejnych drazbach. Zdoéraznil, Ze v procese dobrovolnej drazby (na rozdiel od nutenej drazby
vykonavanej sudnym exekutorom) mozno vlastnicke pravo nadobudnut’ len od vlastnika veci, a preto sa
zalovana nemohla samotnou realizaciou dobrovolnej drazby stat’ vlastnickou predmetnej nehnutelnosti o
velkosti spoluvlastnickeho podielu zalobkyne, t. j. o velkosti 1- ina. Na zéklade uvedeného stid podanej
zalobe v celom rozsahu vyhovel. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave (odvolaci stid) na odvolanie Zzalovanej rozsudkom zo 16. februara 2012 sp. zn.
14 Co 78/2010 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, ze Zalobu zamietol a Zalovanej
nahradu trov konania nepriznal. Odvolaci sud v odovodneni rozsudku konStatoval, ze posudzovanie
otazky nadobudnutia vlastnickeho prava predchéadzajicimi vlastnikmi predmetnej nehnutelnosti, ktori
boli navrhovatelmi drazby, bolo v danom pripade irelevantné. Poukazal na to, Ze Zalovana sa stala
vlastni¢kou tychto nehnutelnosti na zéklade dobrovolnej drazby uskutoCnenej 19. novembra 2007,
ktorej priebeh bol osvedCeny notarskou zapisnicou N 260/2007, Nz 47300/2007 a o prechode
vlastnictva bola spisana notarska zapisnica notarkou JUDr. Tatjanou Strkovou. Zalovani teda sporné
nehnutelnosti nadobudla priklepom licitdtora podla zakona o dobrovolnych drazbach. Vyslovil, Ze
udelenie priklepu licitidtorom sa povaZuje za jeden z mala origindrnych spdésobov nadobudnutia
vlastnickeho prava k ur¢itému predmetu pravnych vztahov. Originarnym je preto, Ze vlastnik svoje
pravne postavenie a teda celkovy obsah svojho absoltitneho prava k predmetu drazby neodvodzuje od
svojho pravneho predchodcu, ale od (zlozenej) pravnej skuto¢nosti - udelenia priklepu a uhradenia ceny
dosiahnutej vydrazenim. Vzhladom na originarny charakter nadobudania vlastnickeho préava priklepom
na verejnej dobrovolnej drazbe, bol toho ndzoru, Ze zalobkyna by sa mohla domdct’ ur¢enia vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutelnostiam vylu¢ne na zaklade uréenia neplatnosti drazby v zmysle § 21 ods.
2 zakona o dobrovolnych drazbach. V tejto spojitosti poukazal i na rozhodnutie Najvys$Sicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 186/2010, v zmysle ktorého otazku neplatnosti dobrovolnej drazby
nemdze sud posudzovat’ v inom konani nez je konanie podla spominaného ustanovenia zakona o
dobrovolnych drazbach. Nakol'ko zalobkyni prekluzivna lehota na podanie navrhu na uréenie neplatnosti
drazby uplynula, mal za to, Ze nemozno inak napadnut’, resp. spochybnit’ vlastnicke pravo zalovanej k
prislusnému spoluvlastnickemu podielu k predmetnej nehnutelnosti. Wchadzajic z uvedeného
konstatoval, ze sud prvého stupna na zéklade zistenych skuto€nosti nevyvodil spravne pravne zévery,
ked’ nezohladnil existenciu platnej, Zalobou nenapadnutej drazby. Z tychto dévodov odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 224 v spojeni s
§ 150 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala Zalobkyiia dovolanie, v ktorom navrhla, aby dovolaci
sud rozsudok odvolacicho sudu zmenil tak, ze rozhodne v sulade so Zalobou. Dovolanie odévodnila tym,
ze rozhodnutie odvolacicho sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.). V tejto suvislosti namietala, Ze Zzalovand nenadobudla vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutelnostiam, pretoZze na dobrovolnej drazbe dina 19. novembra 2007 jej nebol udeleny priklep
licitditora. Argumentovala, ze v zmysle § 9 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach moéze byt
licititorom iba zamestnanec drazobnika, a Ze v konani preukézala, Ze D. nim nebol, a preto nim udeleny
priklep nie je priklepom licitatora. Nestotoznila sa ani s ndzorom odvolacieho sudu, ze otdzku neplatnosti



dobrovolnej drazby mozno riesit’ len v konani o urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby. Tvrdila, ze z
ustanoveni zdkona o dobrovolnych drazbach v zneni G€innom do 1. januara 2008 vyplyvaji tieto
podmienky urcenia neplatnosti dobrovolnej drazby sudom v ramci konania o urcenie neplatnosti drazby:
a/ dobrovolna drazba je neplatnd z dovodu poruSenia ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach, b/
porusSenim zakona o dobrovolnych drazbach boli dotknuté prava zalobcu, ¢/ je dany nalichavy pravny
zaujem na ur¢eni neplatnosti dobrovolnej drazby. Mala za to, Ze iba za splnenia tychto podmienok
nemoéze sud posudzovat’ ako predbezni otazku neplatnost’ dobrovolnej drazby v inom sudnom konani.
V danom pripade vSak doSlo v suvislosti s dobrovolnou drazbou nielen k poruseniu zidkona o
dobrovolnych drazbach, ale aj k poruSeniu Obcianskeho zakonnika. Taktiez namietala, Ze nemala
nalichavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti dobrovolnej drazby, pretoze takéto rozhodnutie sudu by
nezmenilo jej neisté pravne postavenie, nakol’ko by nebola zapisana do katastra nehnutelnosti ako
vlastnicka predmetnych nehnutelnosti a musela by viest d’alSie sudne konania. Jej neisté prévne
postavenie v danej veci by mohlo vyrieSit' len rozhodnutie stidu, ktoré by urcilo jej vlastnicke pravo k
predmetnym nehnutelnostiam v spoluvlastnickom podiele 1 k celku. Vyklad zakona o dobrovolnych
drazbach podany odvolacim sudom povaZovala za nespravny, nakolko podla jej nazoru absolitne
popiera ochranu vlastnickeho prava garantovani Ustavou Slovenskej republiky, ked’ v rozpore s jej
¢lankom 20 ods. 1 a 4 je poskytovana ochrana osobe, ktord nadobudla majetok v rozpore so zakonom a
je absolutizovana pravna ochrana vydrazitela. Pre pripad, Ze by sa dovolaci sud stotoznil s pravnym
nazorom odvolaciecho sudu, Ze neplatnost’ dobrovolnej drazby mozno rieSit’ iba v konani o urcenie
neplatnosti dobrovolnej drazby, navrhla, aby dovolaci sid prerusil konanie podla § 109 ods. 1 pism. b/
0.s.p. a podal navrh na Ustavny sud Slovenskej republiky na za¢atie konania v sulade ustanovenia § 21
ods. 2 zékona o dobrovolnych drazbach s ¢lankom 20 ods. 1 a ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni navrhla dovolanie zamietnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p.
(poznadmka dovolacieho sudu: v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1.
janudrom 2015, lebo dovolanie bolo podané pred tymto diiom)] po zisteni, Ze dovolanie podala vcas
ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.) proti rozsudku
uvedenému v § 238 ods. 1 O.s.p., dospel bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1
O.s.p.) k zaveru, ze napadnuty rozsudok treba zrusit.

Dovolanie mozno odoévodnit’ len tym, ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 O.s.p.).

Dovolaci sud preskiima rozhodnutie odvolacieho sudu v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty.
Ak nejde o vady uvedené v § 237, neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, ibaze
tieto vady mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 1 O.s.p.). Pri tom je viazany
nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa
zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

So zretelom na § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p. sa dovolaci sid bez ohladu na obsah dovolania a
dovolaciu argumentaciu zalobkyne zaoberal otazkou, ¢i v konani nedoslo k procesnym vadam uvedenym
v § 237 O.s.p. a § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.

Vady konania tejto povahy neboli v dovolani namietané a ich existencia nevysla v dovolacom konani
najavo.

Podl'a nazoru zalobkyne spociva napadnuty rozsudok na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Prdvnym postudenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ked sud



nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ked sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ked’ zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespradvne pravne zavery.
Dovolatelka spochybiiuje spravnost’ pravneho nazoru odvolacieho stidu vo vzt'ahu k vykladu zakona o
dobrovolnych drazbach, nakolko podla jej nazoru absolitne popiera ochranu vlastnickeho prava
garantovanu Ustavou Slovenskej republiky, ked v rozpore s jej ¢lankom 20 ods. 1 a 4 je poskytovana
ochrana osobe, ktora nadobudla majetok v rozpore so zakonom a je absolutizovana pravna ochrana
vydrazitela. M4 za to, Ze v skutkovom rédmeci, danom individudlnymi okolnost'ami preskiimavanej veci
(dobrovolné drazba prebehla pocas konania o urcenie vlastnickeho prava), rozhodnutie o neplatnosti
drazby by nezmenilo jej neisté pravne postavenie, nakol’ko by nebola zapisana do katastra nehnutelnosti
ako vlastnicka predmetnych nehnutelnosti a musela by viest d’alSie sidne konania. Jej neisté pravne
postavenie v danej veci by mohlo vyriesit’ len rozhodnutie sudu, ktoré by urcilo jej vlastnicke pravo k
predmetnym nehnutelnostiam v spoluvlastnickom podiele 1 k celku.

Podla ¢l 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo vlastnit' majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podla § 123 Obcianskeho zdkonnika vlastnik je v medziach zdkona oprévneny predmet svojho
vlastnictva drzat’, uzivat’, pozivat’ jeho plody a uzitky a nakladat’ s nim.

Podl'a § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zékonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom.

Vo v8eobecnosti mozno za vlastnika povazovat’ osobu, v prospech vlastnictva ktorej sved¢i nadobudacie
konanie (,,modus®) a zodpovedajuci pravny titul (,.titulus*), napriklad zmhiva. Pokial’ ,.titulus* preukazuje
pravo inej osoby nez ,,modus®, je potrebné urcit, kto je vlastnikom. Za vlastnika je v takom pripade
povaZzovany ten, v prospech prava ktorého sved¢i nadobudaci titul. Neplatny pravny tkon ale nemé
pravne nasledky, aké mé platny pravny ukon; na jeho zéklade preto nedochadza k prevodu
nehnutelnosti. I ked’ v pripade neplatného pravneho tkonu o prevode nehnutelnosti ,,prevedenej” d’alej
na inych nadobudatelov sved¢i v prospech tychto d’alsich nadobudatelov ,,modus®, chyba im ,.titulus*.
Dobra viera tychto d’alSich nadobudatelov je vyznamna len potial, Ze im mozZno priznat’ vSetky prava a
povinnosti opravneného drzitela (§ 129 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika). Len pri puhom zisteni osoby
konajicej v dobrej viere v zapis katastra nehnutelnosti, ktora uzavrela (absolitne ) neplatnu prevodnt
zmluvu okrem zakonom stanovenych pripadov, nie je mozné pristupit’ k kvalifikacnému zaveru, ze v
takomto pripade do$lo k nadobudnutiu vlastnickeho prava k nehnutelnosti od nevlastnika. Pre takyto
zaver tu absentuje prislusné hmotnopravne ustanovenie Obcianskeho zakonnika, ¢i iného pravneho
predpisu. Na zaklade absolitne neplatného pravneho ukonu nemdze dojst k platnému prevodu
vlastnickeho prava; nemozno preto ani uvazovat’ o ochrane vlastnickeho prava, hoc i dobromyselného
nadobudatela. Rovnako tak nie je mozné za uvedeného stavu uprednostnit’ poziadavku pravnej istoty a
ochrany prav nadobudnutych v dobrej viere pred zasadou, podla ktorej nikto nemdze na iného previest’
viac prav, ako ma sam. Ochrana, ktorti poskytuje nadobudatelovi, nie je takej intenzity, aby zabranila
vlastnikovi nehnutel’nosti u¢inne uplatiiovat’ svoje absolutne pravo. Inymi slovami: pokial’ zapis v katastri
nehnutelnosti nezodpovedéd skuto¢nosti, ma skuto¢nost’ prevahu nad zépisom v katastri.

V prejednavanej veci sa zalobkyna domdhala urcenia vlastnictva k nehnutelnosti, tvrdiac, ze kupna
zmluva o prevode vlastnictva dotknutych nehnutelnosti je neplatna v zmysle § 39 Obcianskeho
zakonnika. Okresny sud v relevantnej ¢asti odévodnenia uviedol, Ze plnomocenstvo udelené Zalobkynou
pre E. z 26. juna 2000, ktoré bolo podkladom pri spominanej kupnej zmluve, Zalobkyna nepodpisala
(bolo sfalsovan¢). Vychadzajuic z uvedeného povazoval sud tito kipnu zmluvu v cCasti prevodu
spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne o velkosti 1-ina za absolitne neplatnu, a to jednak v zmysle § 37
ods. 1, ako aj § 39 Obcianskeho zakonnika. Dospel k zaveru, Ze realizaciou dobrovolnej drazby nie je
mozné konvalidovat’ absolitne neplatny pravny ukon, neprihliadol k namietke zalovanej, ktora dovodila,
ze pokial sa realizovala dobrovolnd drazba a sucasne uplynula trojmesacnd prekluzivna lehota na
napadnutie jej platnosti, nemoze sa uz poévodny vlastnik ur€ovacou zalobu domaéhat’, aby sud rozhodol,
ze vlastnicke pravo stale sved¢i jemu, nakolko by iSlo o obchadzanie zdkona o verejnych drazbach.



Zdoraznil, Zze v procese dobrovolnej drazby (na rozdiel od nutenej drazby vykonavanej sudnym
exekutorom) mozno vlastnicke pravo nadobudnut’ len od vlastnika veci, a preto sa Zzalovand nemohla
samotnou realizdiciou dobrovolnej drazby stat’ vlastnickou predmetnej nehnutelnosti o velkosti
spoluvlastnickeho podielu zalobkyne.

Odvolaci sud na rozdiel od sidu prvého stupiia dospel k zaveru, ze posudzovanie otazky nadobudnutia
vlastnickeho prava predchadzajicimi vlastnikmi predmetnej nehnutelnosti, ktori boli navrhovatel'mi
drazby, bolo v danom pripade irelevantné, pretoze zalovana sporné nehnutelnosti nadobudla priklepom
licitatora podla zakona ¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, pricom udelenie priklepu licitatorom
sa povazoval za originarny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava k ur¢itému predmetu pravnych
vztahov. V tejto spojitosti poukazal i na rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3
Cdo 186/2010, v zmysle ktorého otdzku neplatnosti dobrovolnej drazby neméze sud posudzovat v inom
konani nez je konanie podla spominaného ustanovenia zakona o dobrovolnych drazbach. Mal za to, Ze v
danom pripade zalobkyni prekluzivna lehota na podanie navrhu na urcenie neplatnosti drazby uplynula a
nemozno preto inak napadnut, resp. spochybnit’ vlastnicke pravo zalovanej k prislusSnému
spoluvlastnickemu podielu k predmetnej nehnutelnosti. Dovolaci sud uvedeny pravny zaver odvolacicho
sudu nepovazuje za spravny.

Z pohladu dovolacicho sudu bol odkaz odvolacieho stidu na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenske;j
republiky vo veci sp. zn. 3 Cdo 186/2010 (aj pri zohl'adneni istych skutkovych a pravnych odli§nosti)
nepatricny.

V judikatare Ustavného sudu Slovenskej republiky ako aj Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
prevlada ustaleny a doteraz argumenta¢ne nevytesneny pravny nazor o nemoznosti nadobudnutia
vlastnictva od nevlastnika mimo ramca zakonom predvidaného spdsobu. K otazke vplyvu neplatnosti
pravneho tikonu na prava dobromyselnych nadobudatelov sa Ustavny stid Slovenskej republiky vyjadril
v uzneseni z 10. februara 2010 sp. zn. 1. US 50/10. Poukazal v fiom na zasadu rimskeho prava (nemo
plus ris ad alium transferre potest, quam ipse habet), v zmysle ktorej z neprava nemdze vzniknat
pravo. Zdoraznil, ze platne nemoze nadobudnit’ vlastnicke pravo pravny nastupca, ak subjekt, od
ktorého odvodzuje (derivativne) svoje vilastnicke pravo k nehnutelnosti, toto pravo nikdy nenadobudol, a
teda ho ani nemohol d’alej platne previest. Na uvedenti zasadu odkazal aj v d’alSom rozhodnuti v ktorom
vylozil, Ze tato zasada dosledne zohladfiuje okrem iného poZiadavku prévnej istoty ucastnikov
sukromno-pravnych vzt'ahov, ku ktorej sa musi hlasit” Slovenska republika ako pravny $tat (¢L 1 ods. 1
ustavy), a ak ju vSeobecny sud pri svojej rozhodovacej ¢innosti nereSpektuje, bezpochyby porusuje
zékladné pravo uéastnika na sudnu ochranu (nalez I11. US 48/2012 z 28. marca 2012). TaktieZ Najvyssi
sud Slovenskej republiky v rozsudku z 10. marca 2012 pod sp. zn. 2 Obo 116/2009 dospel k zaveru, ze
na zaklade absolutne neplatného pravneho tkonu nemdze dojst’ k platnému prevodu vlastnickeho prava;
nie je mozné preto uvazovat o ochrane vlastnickeho prava, hoc i dobromyselného nadobudatela.
Rovnaky pravny nazor o nemoznosti prelomenia zasady ,,nemo plus iuris ad alium transferre potest,
quam ipse habet* vyslovil aj v rozsudku z 30. marca 2011 sp. zn. 3 Cdo 144/2010 a uzneseni z 30.maja
2012 sp. zn. 6 Cdo 107/2011. Vo vzt'ahu k dobrovolnej drazbe dovolaci sud osobitne poukazuje na
uznesenie NajvyS§sSieho sudu Slovenskej republiky z 18. decembra 2012 pod sp. zn. 2 M Cdo 20/2011,
ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod ¢. 61/2014 a ktorého pravna veta znie: ,,Ak ten, vec ktorého bola drazend v ramci dobrovolnej
drazby, nebol jej vlastnikom, nestal sa vydrazitel’ priklepom a zaplatenim ceny dosiahnutej vydrazenim
vlastnikom draZenej veci, a to ani v pripade, ze bol inak zachovany postup podla § 10 az 33 zakona ¢.
527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb.
o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov. V odévodneni tohto
rozhodnutia zaujal nazor k titulu nadobudnutia vlastnictva drazbou. Uviedol, Ze ,,nazor o originarnej
povahe nadobtidania vlastnickeho prava v ramci dobrovolnej drazby vychadza z paralely § 27 ods. 1
zakona ¢. 527/2002 Z.z. a § 150 ods. 2 zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekatoroch a exekucnej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni dal§ich zakonov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok®).
Drazobny priklep v ramci exeku¢ného konania je totiz povazovany za spdsob originarneho nadobudania
vlastnictva dobromyselnym vydraZitelom (porovnaj napr. II. US 289/08). Takato paralela viak



neobstoji. Okrem principialneho rozdielu medzi povahou drazby v ramci exekuéného konania, konanej
sudnym exekutorom ako vykondvatelom verejnej moci (§ 2 Exekucného poriadku) pod dohladom
exekuéného sudu (§ 148 Exeku¢ného poriadku), je podstatny rozdiel v zdkonnej uprave. Podla § 140
ods. 2 pism. I/ Exeku¢ného poriadku totiz musi drazobna vyhlaska obsahovat’ vyzvu, aby sa uplatnenie
prav, ktoré nepripustaji drazbu, preukazalo pred zacatim drazby, s upozornenim, ze inak by také prava
nemohli byt” uplatnené na ujmu dobromyselného vydrazitela. Z citovaného ustanovenia je tak zrejmé, ze
zakonodarca vyslovene pocita s tym, Ze v radmci exekucnej drazby moéze dojst k nadobudnutiu
vlastnickeho prava dobromyselnym vydrazitel'om, i ked’ povinny nebol vlastnikom nehnutelnosti. Zakon
¢. 527/2002 Z.z. vsak neobsahuje Ziadne podobné ustanovenia, z ktorych by sa dalo vyvodit, Ze v
dobrovolnej drazbe dobromyselny vydrazitel méze nadobudnit’ vlastnictvo draZenej veci aj od toho, kto
nie je jej vlastnikom (vid’ tiez III. US 448/2010). Zmluvné prevody vlastnickeho prava su v Slovenskej
republike v zdsade zalozené na principe, Ze nikto nemdze previest’ na in¢ho viac prav, nez sam ma. Inak
povedané, ani existencia platnej zmluvy medzi prevodcom a nadobtidatelom nemoéze spdsobit’ prevod
vlastnickeho prava na nadobtidatel’a, ak prevodca sam nebol vlastnikom. Niet preto dévodu, preco by sa
zasada ,,nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse habet nemala vztahovat aj na d’alsi
in§titat zmluvnej povahy - dobrovolni drazbu. Ani platna dobrovolna draZzba, proti ktorej v lehote
uvedenej v § 21 zdkona ¢. 527/2002 Z.z. nebola podand zaloba o neplatnost, nemdze mat’ preto za
nasledok nadobudnutie vlastnickeho prava vydrazitelom, ak navrhovatel’ drazby (alebo zalozca) nebol
sam vlastnikom predmetu drazby*.

Predmetom konania, ako uZ bolo uvedené vyss$ie, je zaloba zalobkyne o urcenie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti a ktorej zdkladom je tvrdenie Zalobkyne, Ze kipna zmluva

o prevode vlastnictva dotknutych nehnutelnosti, je neplatnd v zmysle § 39 Obcianskeho zadkonnika.
Kedze absolutna neplatnost’ nastava bez dalSiecho priamo zo zakona (na pravny tukon sa hladi, ako by
nebol urobeny), pdsobi od zaciatku (ex tunc) voci kazdému a teda pravne tkony postihnuté absolitnou
neplatnostou nemajii za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav alebo povinnosti, sid v konani o
urCenie vlastnictva si musi tuto otazku vyriesit’ prejudicilne, ak o nej uZ nebolo vydané rozhodnutie v
inom konani. Aj preto v konani bolo nanajvys aktudlne skimanie platnosti kipnej zmluvy z 3. jala 2000
medzi E. a Zalobkyiiou, zastipenou H.a zaklade plnomocenstva z 26. jina 2000, ako predavajucimi a R.
a P. ako kupujiucimi z hladiska § 22 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ako aj z hladiska, ¢i pravny tkon
svojim obsahom alebo i¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom. Pre
spravne posudeniec v danom pripade je urCujuce zistenie, ¢i R. a P. (pdvodni zalovani) nadobudl
dotknuté nehnutelnosti v rozpore, resp. bez rozporu s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika. Ak by
totiz dotknuty pravny ukon bol postihnuty absolitnou neplatnostou, k prevodu vlastnickeho prava k
dotknutym nehnutelnostiam na pdévodnych Zzalovanych by nedoSlo, ked'ze sa na takyto ukon hladi,
akoby nebol urobeny. V zmysle zasady nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet (nikto
nemoze na in¢ho previest’ viac prav nez ma sam) nemoéze totiz dojst’ k platnému prevodu vlastnickeho
prava; nie je mozné preto uvazovat' o ochrane vlastnickeho prava, hoc i dobromysel'ného nadobudatel’a.
Kedze v danom pripade odvolaci sid vychadzajic z nespravneho nazoru, ze z dovodu uplynutia
prekluzivnej lehoty na podanie navrhu na urcenie neplatnosti drazby uz nemozno vlastnicke pravo
zalovanej k prislusnému spoluvlastnickemu podielu k predmetnej nehnutelnosti napadnit’, spésobom ako
bol naznaCeny vys$Sie nepostupoval, Najvy$si sud Slovenskej republiky nemal ini moZnost' ako
dovolanim zalobkyne napadnuty rozsudok odvolacicho sudu uznesenim zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie
konanie (§ 243b ods. 1 a4 O.s.p.).

Ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, stid, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o veci.
Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zdvdzny. V novom rozhodnuti rozhodne sud
znova aj o trovach povodného konania a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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